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Le GENEPI rappelle que le Passe-Murailles se veut un 
espace de reflexion et de debat. A ce titre, les propos 
tenus dans cette revue n'engagent que leurs auteurs. 
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LA CHARTE DU GENEPI 

La vocation du GENEPI est de partici- 
per au decloisonnement de la prison'* 
en etablissant un lien entre les detenus 
et le monde exterieur. 

Le GENEPI est sans affiliation politique ni religieuse. II 
est independant de toute institution quant a sa 
reflexion et ses prises de position. 

Le GENEPI, association citoyenne, attachee au respect 
des Droits de I'Homme, a le devoir de rendre compte 
de leurs violations eventuelles. 

Le GENEPI est constitue d'etudiants y exercant leur 
citoyennete. La Justice etant rendue notamment en 
leur nom, le GENEPI se reserve le droit de faire part de 
ses reflexions aupres des citoyens et de leurs represen- 
tants. 

Le GENEPI considere que toute peine doit necessaire- 
ment permettre la reinsertion dans la societe. 

Le GENEPI est oppose a toute peine et tout traitement 
inhumains ou degradants. II est oppose a la peine de 
mort. 

Le GENEPI contribue a I'exercice du droit au savoir des 
personnes incarcerees. 

Dans toutes ses activites, le GENEPI est indifferent au 
passe penal des personnes incarcerees. 

La qualite des interventions du GENEPI necessite la 
plus grande concertation avec les differents patte- 
naires concernes. 

Dans le cadre de I'information et de la sensibilisation 
du public, le GENEPI rappelle que son devoir de temoi- 
gnage s'accompagne du souci de la plus grande hon- 
netete. 

La diversite de provenance des etudiants qui compo- 
sent le GENEPI est un atout majeur de la qualite de son 
action. 

L'action du GENEPI necessite la formation des mem- 
bres de I'association. 

L'action au sein du GENEPI est indissociable d'une 
reflexion sur le systeme penal et judiciaire. 

La reflexion sur Taction et la politique du GENEPI doit 
etre permanente et menee par ses membres. 



Ala fin du mois de juillet, 
plus d'une cinquantaine 
de temoignages au sein de 
I'etablissement penitentiaire de 
la prison de Remire-Monjoly, en 
Guyane, a ete rendu publique, 
accompagnee de plusieurs re- 
cours soutenus par I'Observa- 
toire international des prisons 
(OIP). Quelques semaines plus 
tot, une centaine de petition- 
naires martiniquais incarceres a 
Ducos a porte publiquement ses 
revendications et la connais- 
sance de leurs conditions de vie. 
A cela s'ajoutent les petitions de 
Corbas, Roanne, Argentan, les 
mutineries de Vezin-le-Coquet et, 
en face, des personnels peniten- 
tiaires en greve. Or, rappelons-le, 
tout acte de « rebellion » collec- 
tive, ou apparente, de la part de 
prisonniers est reprehensible par 
I'administration penitentiaire. 
Qu'a cela ne tienne... 

Les prisons bouillonnent 
de revoltes depuis plusieurs 
mois. Loin de nous I'intention de 
masquer les appels et les recours 
deposes d'annee en annee, seu- 
lement I'enchainement de peti- 
tions intra-muros demeure un 
phenomene rare. Suffisamment 
rare pour que nous nous arre- 
tions sur le contexte actuel. 
Chacune de ces revendications 
s'indigne en effet contre les con- 
ditions de detention : la promis- 
cuity (au sujet de laquelle la 
croissance constante du nombre 
de personnes detenues ecrouees 
n'est certainement pas etran- 
gere), le manque d'hygiene, la 
differenciation arbitraire des re- 
gimes. Toutes ou presque ont 
deplore les fouilles a nu systema- 
tiques et les refus injustices d'ac- 



ces aux bibliotheques ou aux 
activites. Enfin, toutes ont ete 
redigees a tres peu d'intervalle et 
relayees par les medias. Effet de 
contagion ? Quoi qu'il en soit, la 
pression ressentie n'en est que 
plus saillante. Au-dela d'une des- 
cription angoissante des cellules 
ou des coursives, a laquelle on se 
restreint trop souvent, c'est bien 
une colere collective et partagee 
qui semble emerger et qui meri- 
te, plus que jamais, attention. 

Car des revendications 
etouffees naissent bien souvent 
des revoltes. 1 1 n'est pas besoin de 
se rememorer le contexte carce- 
ral des annees 1970-71, ses soule- 
vement politiques ainsi que les 
luttes militantes qui s'y accole- 
rent, pour saisir les enjeux d'une 
telle « surchauffe ». Bien evidem- 
ment, les debouches sont multi- 
ples, et si le GENEPI peut s'expri- 
mer sur le devenir des lieux d'en- 
fermements, il ne s'est jamais fait 
prophete de leur avenir. Simple- 
ment, tout laisse a penser que 
des mutations profondes inter- 
viendront ou se prolongeront 
(comme I'extension de prisons 
sans murs par I'accroissement 
des dispositifs de surveillance 
electronique), qui ne resisteront 
ni aux repressions internes de 
I'administration penitentiaire a 
I'egard des « caTds » revendicatifs 
et autres « fauteurs de troubles », 
ni aux mesures-pansements dont 
les gouvernements savent sou- 
vent faire preuve. Si Ton suit cette 
logique, I'enjeu sera egalement 
de savoir composer avec les 
transformations de ce systeme, et 
provisoirement, avec un environ- 
nement particulierement tendu. 
Les problemes risquent effective- 



ment de redoubler, en premiere 
ligne pour les personnes dete- 
nues qui feront les frais de reper- 
cussions administratives (securi- 
sation appuyee, mesures de 
transferements, restrictions d'ac- 
tivite...). Ensuite, I'ensemble des 
corps professionnels qui, sous 
pressions hierarchiques et sur- 
menage, repondront probable- 
ment differemment aux sollicita- 
tions internes et exterieures. 
Enfin, les associations, aumone- 
ries et autres organisations qui 
entrent en detention, rencon- 
trent quotidiennement des hom- 
mes, femmes et enfants incarce- 
res et ont affaire avec les person- 
nels, auront quant a elles a rede- 
finir un perpetuel equilibre. Em- 
petrees pour la plupart dans un 
terrain a la fois relationnel et 
ethique, elles pourraient plus 
directement patir des tensions 
en tant qu' « intervenants exte- 
rieurs » consideres comme se- 
condaires - on pensera ici aux 
possibilites d'entrees en deten- 
tion. De la meme maniere, leur 
statut d'acteur et d'observateur 
est susceptible de se re-faconner. 
Ne retenons qu'un exemple : la 
question du relais des manifesta- 
tions interieures et des injustices 
pourra se faire encore plus crian- 
te. En tout etat de cause, les mani- 
festations soulignees ne sont en 
rien exhaustives mais semblent 
marquer des signaux assez im- 
portants pour,d'un cote,se proje- 
ter sur les changements possi- 
bles, et de I'autre, reactiver une 
« intolerance active » pronee 
quelques annees plus tot par le 
Groupe information prisons 
(GIP). 



■La loi d'amnistie : incongruite juridique 
□u solution a la surpopulation carcerale ? 




Par Prune Missoffe, du BENEPI-Nantes 



Le 1 3 juin 201 2, dans un avis publie au Journal Officiel, le Controleur general des lieux de privation de 
liberty Jean-Marie Delarue, plaidait pour une loi d'amnistie des peines de prison de moins de six mois 
prononcees avant 201 2 et non executees depuis plus de deux ans. 



SUR LES RAISONS DE LA PROPOSITION 
DE LA LOI D'AMNISTIE : 
LA SURPOPULATION CARCERALE 

Cette proposition de loi d'amnistie est justifiee 
par le Controleur general par la necessite de lutter contre 
la surpopulation carcerale. A cette derniere, Jean-Marie 
Delarue attribue trois causes. La premiere concerne la 
politique securitaire qui « amene en detention des per- 
sonnes eventuellement plus nombreuses, que I'on n'y 
mettait point auparavant ». L'incarceration des auteurs 
d'infraction routiere en est un des exemples les plus poi- 
gnants. D'autre part, les procedures de jugement esti- 
mees « plus rapides », avec des juges « plus severes », par- 
ticipent a la surpopulation carcerale. Enfin, le developpe- 
ment des peines-plancher,par le biais de la loi de 2007, est 
la troisieme cause relevee par Jean-Marie Delarue. 

L'Observatoire international des „ 

prisons (OIP) precisait le 28 juin 
2012 dans un communique inti- 
tule « Plus d'alternatives ou plus 
de prisons ? » que « si les peines de 
moins d'un an etaient executees 
en milieu ouvert, le nombre de 
places de prison actuel serait deja 
trop eleve ». 

Aujourd'hui, les taux de sur-occupation peuvent 
atteindre jusqu'a 223 % dans certaines maisons d'arrets, 
seuls etablissements penitentiaires a etre exoneres de 
numerus clausus. Les derniers chiffres de I'administration 
penitentiaire communiques cet ete marquent un nou- 
veau record dans les niveaux les plus eleves que I'univers 
carceral a connu ces dernieres annees. II s'agit la d'un sur- 
peuplement chronique : depuis vingt-cinq ans, la popula- 
tion detenue augmente plus vite que la demographie 
nationale, et ce alors meme que les delits et crimes sont 
en decroissance, note le Controleur general. Ce dernier 
insiste en effet sur le caractere errone de I'opinion com- 
mune qui voit dans I'augmentation de la population car- 
cerale la consequence d'une hausse de la delinquance. En 
realite, les delits et crimes ne cessent de decroitre :de 51,7 
pour mille habitants en 2001, ils sont passes a 34,8 pour 
mille en 2010. Ainsi le Controleur affirme que « si I'on 
jugeait aujourd'hui comme il y a quarante ans, toutes 
choses egales par ailleurs, environ moitie moins de dete- 



LE CONTROLEUR AFFIRME QUE « SI L'ON 
JUGEAIT AUJOURD'HUI COMME IL YA 
QUARANTE ANS, TOUTES CHOSES 

Egales par ailleurs, environ Momi 

MOINS DE DETENUS SE TROUVERAIENT 
DANS LES PRISONS FRANCAISES ». 



nus se trouveraient dans les prisons francaises ». Or, il 
affirme que « les prisons surpeuplees rendent la reinser- 
tion difficile. Le suivi de chaque detenu se complique. Le 
travail derriere les barreaux se rarefie. Je ne cede rien sur 
la securite. Je me demande juste si, dans ces conditions, la 
prison est efficace. La verite eclate le jour de la sortie d'un 
detenu. Pas le jour de son entree ». C'est ainsi tout le sens 
de la peine qui est a repenser. 

L'explosion du nombre de peines est telle qu'un 
Procureur de Dunkerque, Philippe Muller, a decide, a la 
veille de I'ete 201 1 , de freiner les decisions d'incarceration 
a la prison de la ville. II s'est explique en evoquant le 
manque de places pour heberger dignement les detenus 
et I'effet deplorable du nombre de courtes peines sur la 
politique de reinsertion. II eta it ainsi question de redonner 
une « legitimite a la peine et une utilite a la poursuite 
penale » ecrivait Gilles Sainati, membre du Syndicat de la 
Magistrature, le 14 juin 2012 dans 
son article « Meteorologie et loi 
d'amnistie ». 

La surpopulation carcerale, lors- 
qu'elle atteint de tels chiffres, a en 
effet des consequences veritable- 
ment nefastes sur les conditions de 
vie des personnes detenues. Jean- 
Marie Delarue denonce en ce sens la 
prison surpeuplee comme une « caricature d'elle-meme», 
offrant a la recidive un chemin tout trace. 

Tout d'abord, le nombre des membres du per- 
sonnel penitentiaire correspond au nombre de places dis- 
ponibles, et non au nombre de personnes incarcerees. 
David Daems de FO-Penitentiaire confie a ce sujet :« ilya 
plus de tensions. Surtout, nous ne pouvons plus contrdler 
tout le monde comme nous devrions le faire ». De plus, ces 
conditions detestables se traduisent quotidiennement 
pour les detenus par la promiscuite, un acces moins aise 
au travail, aux activites,au telephone, au parloir. L'actualite 
vient conforter I'idee d'une necessite a prendre a bras-le- 
corps cette problematique de la surpopulation : des dete- 
nus de la maison d'arret de Metz se sont vus sanctionner 
a plusieurs jours de « mitard » pour avoir refuse de dormir 
sur des matelas a meme le sol. 

Le but premier de la loi d'amnistie que le 
Controleur general propose est done de « remettre les 
compteurs a zero », pour faire faceau niveau inquietant 



ont rotcur 
general 




Au V juin 2012, 66 915 personnes etaient incarcerees 
en France, ce qui represente une hausse de 3 % par rap- 
port au mois de juin 201 1 . 

Le nombre de personnes prevenues s'elevait a 16 756 
pour 50 1 59 personnes condamnees, soit environ 25 % 
des personnes incarcerees. 

Les mineurs detenus representaient 1,2 % des per- 
sonnes incarcerees. 

12 627 personnes beneficiaient d'un amenagement de 
peine sous ecrou, soit 20,7 % de I'ensemble des per- 
sonnes ecrouees condamnees. Les amenagements de 
peine ont progresse de 24,6 % en un an et de 46,9 % en 
deux ans. II y avait ainsi 1 061 personnes beneficiant 
d'une mesure de placement a I'exterieur, 2 060 d'une 
mesure de semi-liberte et 9 506 d'un placement sous 
surveillance electronique. Par ailleurs, au 1 er juin 2012, 
605 personnes etaient placees sous surveillance elec- 
tronique de fin de peine (SEFIP), soit une hausse de 
49 % en un an. 

Au total, 87 000 peines etaient en attente d'execution a 
la fin 2011. 

Avec un taux de detention de 103,1 pour 100 000 habi- 
tants, la France est dans la moyenne europeenne, 
meme si elle ne fait pourtant pas partie des pays au 
taux de detention le plus eleve. Au V septembre 2009, 
selon les chiffres du Conseil de I'Europe, la situation 
etait bien pire en Republique Tcheque (210,4). Er 
revanche, la Finlande (67,4) connaissait un taux nette- 
ment plus bas. 



qu'atteint la surpopulation carcerale. En effet, les chif- 
fres parlent d'eux-memes. Alors que s'esquissait une 
tendance a la baisse du nombre de personnes incar- 
cerees dans les annees 2009-2010, ce nombre a 
grimpe jusqu'a atteindre des records historiques. Au 
1 er mai, la surpopulation carcerale etait de 117,3 % 
(67 073 personnes etaient en detention, pour 57 1 70 
places disponibles). Le Controleur denonce I'hypocri- 
sie de la derniere loi penitentiaire du 24 novembre 
2009 qui « a, d'une certaine maniere, tranche la ques- 
tion, en disposant que les cellules doivent etre adap- 
tees au nombre des detenus qui y sont heberges » 
(article 716 du code de procedure penale). 

SUR LES ENJEUX DE LA LOI D'AMNISTIE 



Le vote par le Parlement de cette « loi d'amnis- 
tie » specifique constituerait une mesure rapide pour 
desengorger les prisons. Le secretaire general de I'Asso- 
ciation nationale des juges d'application des peines 
(ANJAP), Ludovic Fossey, abonde en ce sens : cette loi 
permettrait a la justice de rattraper provisoirement son 
retard, « de sortir de I'impasse actuelle, qui a abouti a un 
allongement inedit avant I'execution des decisions. A 
condition, toutefois, de mener une reflexion d'ensemble 
sur le sens que I'on donne a /'incarceration, sous peine 
de nous retrouver exactement dans la meme situation 
dans cinq ans ». 

Plus qu'une reponse circonstancielle, cette 
mesure se veut le tremplin d'une reflexion sur le long 
terme vis-a-vis de I'incarceration. Le Controleur general 
plaide ainsi pour une reflexion de fond sur I'efficacite de 
la prison au regard de I'infraction commise,sur le recours 
a la detention provisoire, en souhaitant que les magis- 
trats puissent consacrer davantage de temps au traite- 
ment des affaires « banales », « dans lesquelles sont 
pourtant en jeu des avenirs decisifs ». Dans cette meme 
volonte, le Controleur general invite au developpement 
d'alternatives a la detention telles que les travaux d'inte- 
ret general, les suspensions de peine pour motif medical, 
les placements exterieurs ou encore la semi-liberte. Ainsi 
Jean-Marie Delarue affirme-t-il que « s'il est souhaitable 
que I'amnistie perde de son caractere circonstanciel 
contraint, ca ne constitue ni une incongruite juridique ni 
une etrangete democratique ». Matthieu Bonduelle, juge 
d'instruction a Bobigny et president du Syndicat de la 
magistrature precise en effet que, « entre juin et octobre 



1981, Robert Badinter a fait baisser la population carcerale 
d'environ 20 % avec une loi d'amnistie et des decrets de 
grace collective. Et la terre ne s'est pas arretee de tourner 
pour autant». 

En effet, la loi d'amnistie, du ressort du President 
de la Republique, votee a I'Assemblee nationale apres 
Selection presidentielle, etait traditionnelle jusqu'a I'elec- 
tion de Nicolas Sarkozy en 2007, qui y a alors renonce, 
comme il a par la suite abandonne les graces du 14 juillet. 
Ces mesures effacaient certaines contraventions et effa- 
cait partiellement des delits mineurs, soulageant ainsi les 
prisons. 

L'AVIS DE L'INSTITUT POUR LA JUSTICE (IPJ) 

L'IPJ s'est prononce de maniere on ne peut plus 
claire dans son courrier du 13 juin 2012 intitule « Non a 
une loi d'amnistie pour les condamnes a de la prison 
ferme ». L'lnstitut s'est dit choque par une telle proposi- 
tion qui serait un « message d'impunite et d'encourage- 
ment a la recidive » pour les auteurs de violence, lesquels 
representent I'essentiel des condamnes a de la prison 
ferme. Ainsi, il defend la politique penale de I'ancien gou- 
vernement, a savoir la construction en urgence des 25 000 
places de prison supplementaires prevues par la loi rela- 
tive a I'execution des peines. Plus encore, il reproche au 
Controleur general d'etre sorti de son role : autorite admi- 
nistrative non elue, le Controleur a pour mission de « veil- 
ler a ce que les person nes privees de liberte soient traitees 
avec dignite ». L'IPJ semble ainsi oublier la raison d'une 
telle proposition de loi d'amnistie : la cessation de I'at- 
teinte a la dignite des personnes detenues. 

L'AVIS DES PROFESSIONNELS CONCERNES 

Pourtant, malgre les revendications de I'lPJ sur le 
sujet, il s'avere que, sur le fond,tous les professionnels du 
secteur partagent le constat de Jean-Marie Delarue. Les 
surveillants penitentiaires se mobilisent ainsi afin de mon- 
trer qu'ils ne peuvent plus exercer leur metier dans de 
bonnes conditions, tant la surpopulation carcerale rend la 
situation dans les etablissements penitentiaires tendue. 
La conclusion d'un groupe de travail, publiee dans 
Liberation, se formulait en ces termes : « I'enfermement 
n'est pas efficace a prevenir la recidive ». 



L'AVIS DE L'OPPOSITION ACTUELLE 

Bruno Beschizza, secretaire national de I'UMP en 
charge des questions de securite, a exprime dans un com- 
munique sa mefiance vis-a-vis de la proposition de loi 
d'amnistie proposee par le Controleur general. II redoute 
en effet qu'une telle proposition n'annonce « un projetde 
loi cache », signe de la « politique penale laxiste d'une 
gauche permissive ». 

Le depute sortant de Gironde et magistrat Jean-Paul 
Garraud s'insurge quant a lui de la possibility d'une telle 
loi : « Amnistier les delinquants, c'est nier le delit commis, 
et done retirer a la personne lesee son statut de victime. A 
I'UMP, nous voulons que les peines prononcees par I'au- 
torite judiciaire independante soient integralement effec- 
tuees, et que les remises de peine automatiques soient 
supprimees ». Celui-ci avait ainsi reussi a faire adopter en 
fevrier dernier le projet de loi d'execution des peines, pro- 
posant la creation de 24 000 nouvelles places de prison en 
cinq ans pour repondre aux problemes de surpopulation. 

UNE FIN DE NON RECEVOIR EMISE 
PAR LE GOUVERNEMENT 

Le jour meme de la publication de la proposition 
de loi d'amnistie formulee par le Controleur general, 
Delphine Batho, alors ministre deleguee a la Justice, a 
repondu par un mot d'ordre : « Pas d'amnistie ». Ainsi, 
declare-t-elle sur Europe 1 : « La solution n'est pas d'aller 
vers des amnisties automatiques ». L'acceptation d'une 
telle loi d'amnistie serait, selon elle, « un tres mauvais 
signal dans la lutte contre la delinquance ». 
Elle a en ce sens rappele que Francois Hollande s'est pro- 
nonce contre une loi d'amnistie pendant la campagne 
presidentielle, qu'il s'agisse des delits routiers ou des 
peines de prison. Delphine Batho affirme cependant que 
le gouvernement est attentif a la proposition de Jean- 
Marie Delarue et qu'elle travaille, aux cotes de Christiane 
Taubira, ministre de la Justice, a I'elaboration de « solu- 
tions perennes, nouvelles et serieuses ». Cette derniere, 
qui exclue egalement toute amnistie pour regler la ques- 
tion de la surpopulation carcerale, a declare que le pro- 
bleme de la surpopulation carcerale ne doit pas etre 
resolu par des politiques systematiquement repressives, 
mais par une politique penale qui definisse clairement la 
place de la prison, « qui revienne sur une gradation des 
peines qui ait du sens, qui travaille serieusement a I' a ma- 
nagement des peines, qui travaille aussi tres, tres serieu- 
sement a I'insertion et a la probation ». 



Mettre un terme a la « frenesie legislative » ] 
— Christiane Taubira detricote I'heritage penal 
^du precedent gouvernement 




par Claire vd Bogaard, redactrice en 



V 



chef 



Des son arrivee au ministere de la Justice, la garde des Sceaux Christiane Taubira a indique que la « tren- 
taine de lois penales », principalement « reactives », mises en ceuvre sous la presidence de Nicolas 
Sarkozy manquaient de « lisibilite » et produisaient de « I'insecurite juridique ». 
C'est ainsi que, parmi les principaux changements qu'elle compte insuffler, figure I'abrogation de nom- 
bre de lois polemiques votees sous le precedent gouvernement. 



VERS LA SUPPRESSION DES PEINES PLANCHER ? 

Une proposition de loi « visant a supprimer les 
peines plancher» a ete presentee au Senat le 23 mai der- 
nier. Rappelant que la loi n° 2007-1 198 du 10 aout 2007 a 
introduit des peines d'emprisonnement minimales 2 et que 
la loi n° 201 1-267 du 14 mars 201 1 a cree un mecanisme 
de « peines plancher » 3 , les senateurs qui defendent cette 
proposition de loi ont demontre les inconvenients de ce 
dispositif. S'appuyant sur les exemples americains et aus- 
traliens 4 , ils affirment dans l'expose des motifs que « le 
principe de dissuasion 5 comme moyen de prevention de 
la recidive est denue de toute pertinence ». Mais il est aussi 
question de dispositions qui « vont a contre-courant de 
1'evolution des droits des enfants » et de textes balayant le 
principe d'individualisation des peines « qui ont eu pour 
effet de limiter la liberte d 'appreciation des magistrats, 
consideres comme laxistes ». 

« Ainsi, ces lois engendrent un double effet pervers : I'aug- 
mentation du nombre de personnes detenues, mais sur- 
tout I'allongement de la duree des detentions ». 
Aux dernieres nouvelles, si la loi elle-meme n'etait pas 
abrogee, une circulaire dite « Taubira » devrait faire chuter 
I'application de ces peines minimales incompressibles, 
puisque les procureurs ne seront plus enjoints de syste- 
matiquement requerir ces peines, ni de faire appel lors- 
qu'elles ne sont pas prononcees. 

UN PROJET DE LOI POUR METTRE FIN 
A LA PROCEDURE DE COMPARUTION 
SUR RECONNAISSANCE PREALABLE DE CULPABILITY 

(CRPC) 6 

L'expose des motifs de ce projet de loi (presente 
au Senat le 23 mai dernier) reproche a la CRPC, appele 
aussi « plaider coupable », de « laisser de trop larges pou- 
voirs au procureur, un magistrat dont I'independance est 
aujourd'hui plus que jamais contestee ». II denonce aussi 
« la place confiee a I'aveu, sollicite grace a la menace d'une 
sanction penale plus lourde ». 



UN PROJET DE LOI DE SUPPRESSION DE LA RETENTION 
ET DE LA SURVEILLANCE DE SURETY 

Cette disposition a instaure une « privation de 
liberte nouvelle » qui s'applique a des condamnes ayant 
pourtant purge leurs peines. « Faisant abstraction d'un lien 
de causalite entre un fait materiel et un prejudice, I'enfer- 
mement y est autorise sur un simple pronostic reposant 
sur la presomption de dangerosite criminologique » 8 , rap- 
pelle l'expose des motifs du projet de loi. Les senateurs a 
I'origine de ce dernier concluent : « la retention de surete 
doit etre abolie parce qu'elle constitue une peine d'elimi- 
nation preventive synonyme de mort sociale et suscepti- 
ble de graves derives, [mais aussi] parce qu'elle temoigne 
du renoncement des pouvoirs publics a faire de la prison 
un temps utile a la prevention de la recidive et a la reinser- 
tion ». 

L'AGRANDISSEMENT DU PARC PENITENTIAIRE : 
UN PAS EN AVANT, UN PAS EN ARRIERE 

Dans la proposition de loi deposee le 6 juin der- 
nier devant le Senat, il est principalement question du pro- 
gramme de construction d'etablissements penitentiaires 
« surdimensionnes » 9 en partenariat public-prive, destine a 
porter les capacites du pare penitentiaire a 80 000 places 
d'ici a 201 7, et dont il est dit qu'il « rigidifie le budget de la 
justice pour les trente prochaines annees, au moins ». De 
plus, l'expose des motifs deconstruit I'argumentation du 
gouvernement precedent, pour lequel les peines d'empri- 
sonnement ferme en attente d'execution seraient liees a 
I'insuffisance du nombre de places de prison. « Un postu- 
lat errone puisque, si I'on tient compte de /'ensemble des 
possibilites d'amenagement de peine, 95 % des peines en 
attente d'execution seraient amenageables. » 

Christiane Taubira, apres avoir affirme que le pro- 
jet de construction de 8 000 places de prison serait aban- 
donne, est revenue sur cette annonce et a demande a ce 
que « les programmes les plus urgents soient maintenus 
sur /'ensemble du territoire », soit environ 6 000 places, 
notamment dans les Dom-Tom. 



Lettre ouverte du 6 juillet 2012 
signee par des associations et syndicats 
dans le cadre de la « plate-forme prisons » 
elaboree en janvier 201 2 

« Madame le garde des Sceaux, 



Nos organisations, syndicats ou associations, 
observateurs et acteurs du champ penal, ont eu I'occa- 
sion d'exprimer leur desaccord avec la plupart des dispo- 
sitions de la loi du 27 mars 2012 de programmation rela- 
tive a I'execution des peines, qui a notamment prevu de 
porter a 80 000 le nombre de places de prisons dans 
notre pays. 

Par courrier du 25 mai 201 2, nous avons sollicite 
un rendez-vous avec vous afin de vous faire part de notre 
analyse et d'entendre votre appreciation des multiples 
sujets de fond souleves par cette loi. En I'absence de 
reponse a notre courrier, nous reiterons aujourd'hui 
notre demande. 

En effet, nous sommes vivement surpris par les 
orientations relayees par la presse, selon lesquelles la 
construction de 6 000 places de prison supplementaires 
vous apparaitrait necessaire. 

Nous nous inquietons de la nature meme de ce projet de 
construction. S'agit-il de la poursuite d'un programme 
anterieur (programme 13 200, Nouveau Programme 
Immobilier... ?) ou d'un autre programme immobilier du 
nouveau gouvernement ? 

Nous sommes convaincus que I'extension du pare peni- 
tentiaire - de 6 000 comme de 24 000 places - ne consti- 
tue en rien une solution aux problemes d'insalubrite ou 
de surpopulation. Bien au contraire, cela renforce la 
conception selon laquelle la prison est la peine de refe- 
rence ; cela risque de conduire a une augmentation du 
nombre d'incarcerations, ce qui est contradictoire avec 
I'esprit des recommandations du Conseil de I'Europe et 
de la loi penitentiaire. Notre argumentaire sur le sujet, 
paru le 1 7 janvier 201 2, a bien mis en evidence, a notre 
sens, en quoi il s'agissait d' « un non-sens humain, econo 
mique et juridique ». 

Pour eviter toute incomprehension des projets 
dont vous envisagez la mise en ceuvre, nous reiterons 
notre demande qu'une delegation de notre collectil 
puisse vous rencontrer. Nous nous tenons done a votre 
disposition pour participer a une concertation sur ce; 
sujets. 



Nous vous prions d'agreer, Madame le garde 
des Sceaux, I'expression de notre haute consideration. » 

Les membres de la plate-forme prisons 

Organisations signataires : ACAT France / AFC / ANJAP/ 
Association pour la recherche et le traitement des 
auteurs d'agressions sexuelles / Association des secteurs 
de psychiatrie en milieu penitentiaire / Aumonerie 
musulmane des prisons/ Ban Public / Cimade / CGT / 
Citoyens et Justice / Croix-Rouge / Droit d'Urgence / 
Emmaus France / FARAPEJ / FO Syndicat national des 
magistrats / GENEPI / Ligue des droits de I'Homme / OIP / 
Secours Catholique / SNEPAP-FSU / SNEPES-PJJ-FSU / 
Syndicat de la Magistrature / Syndicat des avocats de 
France. 

Ce texte qu'il est question d'abroger prevoit de 
plus un programme de construction specifiquement 
reserve aux courtes peines, alors meme que la loi peniten- 
tiaire du 24 novembre 2009 a pose le principe de I'amena- 
gement des courtes peines d'emprisonnement. « Ce texte 
sous-entend en realite un renoncement a I'execution des 
courtes peines en milieu ouvert, en depit des etudes mon- 
trant que les amenagements de peines sont plus favora- 
bles a la prevention de la recidive que la detention. » 
Puisque le taux de detention est directement associe aux 
« choix de legislation penale », a la « longueur des peines 
de prison prononcees » et aux « alternatives a I'emprison- 
nement», le nouveau gouvernement rappelle son souhait 
« d'eviter I'emprisonnement le plus possible, en ce qu'il 
aggrave la situation sociale, psychique, familiale des per- 
sonnes, et a tendance a perpetuer les phenomenes de vio- 
lence et a renforcer les personnes dans un "statut de delin- 
quant"». 

Christiane Taubira a par ailleurs rappele son desir 
de mettre en ceuvre une nouvelle politique penale ne fai- 
sant plus de la prison « la seule reponse, la seule peine, la 
seule reference ». Un projet de circulaire, qui sera prochai- 
nement adresse aux parquets, prevoit ainsi de reexaminer 
le cas des personnes detenues « qui auraient du beneficier 
d'un amenagement de peine [ab initio ] et qui, pour des rai- 
sons techniques [sans adresse, pas de reponse aux convo- 
cations, etc.], ont ete incarcerees. Quant aux 45 % de dete- 
nus qui sont a moins de six mois de I'echeance de leur 
peine, et done susceptibles de beneficier d'amenage- 
ments, leur situation sera etudiee en priorite. 




A ce propos, les senateurs Nicole Borvo Cohen- 
Seat et Jean-Rene Lecerf, dans un rapport presente a la 
commission des lois du Senat 10 , ont souligne I'insuffisance 
des moyens attribues au developpement des amenage- 
ments de peine 11 . Alors que la loi penitentiaire de 2009 
estimait que, pour suivre les condamnes « amenages », la 
creation de 1 000 emplois suppplementaires d'insertion et 
de probation etait necessaire, « trois ans apres I'entree en 
vigueur de la loi, moins du tiers de ces postes ont ete 
effectivement ouverts » 12 . Ce meme rapport denonce une 
utilisation trop frequente du bracelet electronique dans le 
cadre des amenagements de peine (73 % des « amena- 
ges »),au detriment de la semi-liberte,du placement a I'ex- 
terieur ou de la liberation conditionnelle. 



I. Lhristiane Taubira, lors cIe son audition par la commission des Lois, le 5 juillet ED1E. 

E. Applicables aux majeurs comme aux mineurs de plus de treize ans en etat de recidive 
legale, pour des crimes du des delits passibles de plus de trois ans d'emprisonnement. 

3. Applicables aux primodelinquants ayant commis des violences graves. 

4. Qui a abandonne ce dispositif, juge inefficace en ce qu'il a conduit a une augmenta- 
tion de la population carcerale sans pour autant representer un moyen efficace de dis- 
suasion. 

5. « Reposant sur le presuppose qu'un delinquant, avise de la severite des pelnes qu'il 
encoud en ess de recidive, renoncerait a commeffre une nouvelle infraction. » 

6. Loi n° EDCM-ECW du 9 mars EDD4 portant adaptation de la justice aux evolutions de la 
criminalite. 

7. Presente au 5enat le E3 mai dernier. 

8. « 5'agissant du concept de dangerosite, outre qu'il contribue a une grave confusion 
entre delinquance et maladie mentale, II ne fait I'objet d'aucune definition. » 

9. La loi de programmation prevoit en effet de porter la capacite moyenne des etablisse- 
ments de 53E a B5D places. « Cet objectif ne tient aucun compte des preconisations du 
Controleur general des lieux de privation de liberie pour qui la faille des etablissemenfs 
devraif etre reduite car les economies d'echelle ne sont pas compatibles avec une prise 
en charge individualisee de la personne detenus. » 

ID. Loi penitentiaire : de la loi a la realite de la vie carcerale, 4 juillet ED1E. Ce document 
preconise notammentde mettre en place un revenu minimum carceral destine aux per- 
sonnes detenues les plus vulnerables ; pour limiter les fouilles corporelles, d'installer des 
portiques et de mobiliser des moyens necessaires pour lutter contre les projections d'ob- 
jets illicites a I'interieur des etablissements penitentiaires ; de permettre Installation de 
bureaux de vote dans les etablissements penitentiaires ; de determiner le cadre dune 
expression collective des personnes detenues ; d'implanter au sein des etablissements 
penitentiaires des structures d'insertion par I'activite economique ; de prevoir un disposi- 
tif de suspension de detention provisoire pour motif medical grave. 

II. Rappelons qu'au 1 E| juillet dernier, IE 509 personnes beneficiaient d'un amenagement 
de peine sous ecrou. 

IE. « Acfuellement, on compte en France un peu plus de B BOO travailleurs sociaux, 
conseillers d'insertion et de probation et assistants de service sociaux. 5oit en moyenne 
un travailleur social pour BE personnes, sans compter les 80 000 peines en altente 
d'execution, ce qui fait mooter la moyenne autour de IIO-IBO, voire plus de 150 par 
endroits. Or, si on regarde les normes internationales et les diverses recommandations, 
ca devrait etre un travailleur social pour 50 personnes. II manque done entre B OOO et 
B500 embauches. » Fabrice Dorions, du bureau national de la CBT penitentiaire, refe- 
rent pour les 5ervices penitentiaires d'insertion et de probation (5PIP|, Liberation, E0 juil- 
let ED1E. 
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EXTRAIT DE LOI PENITENTIAIRE : 
DE LA LOI A LA RiALIlt DE LA VIE CARCiRALE, 

rapport de la Commission des lois 
et de la Commission senatorial 
pour le controle de I'application des lois, 
par Nicole Borvo Cohen-Seat 
et Jean-Rene Lecerf, senateurs. 

L'elaboration d'un code de deontologie 

et la prestation de serment 
(article 11 de la loi penitentiaire de 2009) 



« La loi penitentiaire a defini les conditions 
d'exercice des personnels penitentiaires et prevu en par- 
ticulier l'elaboration d'un code de deontologie par un 
decret en Conseil d'Etat. Ce decret doit aussi, aux termes 
de la loi, fixer les conditions dans lesquelles les agents de 
I'administration penitentiaire pretent serment ainsi que 
le contenu de ce serment. 

Tel est I'objet du decret n° 2010-1711 du 
30 decembre 2010 portant code de deontologie du ser- 
vice public penitentiaire. Ce texte rappelle d'abord de 
maniere generale que « les valeurs de I'administration 
penitentiaire et de ses membres resident dans la juste et 
loyale execution des decisions de justice et de mandat 
judiciaire confie et dans le respect des personnes et de la 
regie de droit » (art. 3). [...] 

Le texte rappelle les regies classiques relatives 
aux principes de loyaute,d'integrite (art. 7),de respect de 
la discretion et du secret professionnels (art. 11) ou 
encore du respect du pouvoir hierarchique (art. 22). Par 
ailleurs, aux termes de I'article 1 5 du decret, le personnel 
de I'administration penitentiaire a le « respect absolu des 
personnes qui luisont confiees par I'autorite judiciaire et 
de leurs droits ». II s'interdit a leur egard toute forme d 
violence, d'intimidation, de discrimination. De meme, I 
denominations injurieuses, le tutoiement, le langag 
grossier ou familier sont proscrits. Ces exigences vale 



aussi pour le comportement observe a I'egard des 
proches des personnes detenues. 

Le decret indique (art. 14) que le personnel 
prete serment lors de sa premiere affectation au sein de 
I'administration penitentiaire [...]. Cette prestation de ser- 
ment est facultative pour les fonctionnaires deja en exer- 
cice au sein de I'administration penitentiaire. Elle ne sem- 
ble d'ailleurs pas avoir rencontre beaucoup d'echo. 

Les personnels d'insertion et de probation ont 
estime que le code de deontologie, directement inspire 
de celui de la police nationale et elabore sans concerta- 
tion avec les personnels, ne prend pas en compte la spe- 
cificite des attributions des differents corps de I'adminis- 
tration penitentiaire. 

Le code de deontologie determine aussi les 
conditions dans lesquelles les personnes physiques et les 
agents des personnes morales de droit public ou prive 
concourent au service public penitentiaire en vertu 
d'une habilitation ou d'un agrement. Les obligations 
auxquelles ils sont soumis ne se confondent pas avec 
cedes prevues pour les personnes de I'administration 
penitentiaire. Ainsi, I'interdiction de transmettre un mes- 
sage ou d'accomplir une mission aupres d'une personne 
detenue ne saurait leur £tre opposable, comme I'ont 
craint les representants du GENEPI rencontres par vos co- 
rapporteurs. Ils ont simplement tenus de ne permettre ni 
faciliter « aucune mission ou aucun message irregulier 
entre les personnes detenues ou entre les personnes 
detenues et l'exterieur». » 



ef 

I 



^^H^^La fin programmee 
des jures en correctionnelle I 



Par Marion Lajus, du BENEPI-Pau 




Par un arrete de la nouvelle garde des Sceaux 
Christiane Taubira, 1'experimentation des jures 
populaires dans les tribunaux correctionnels ne sera 
pas etendue en 2013. 

Cette experimentation qui, a I'heure actuelle, a 
lieu dans les cours d'appel de Dijon et Toulouse, consiste a 
faire sieger aux cotes de magistrats professionnels deux 
citoyens assesseurs, tires au sort dans les listes electorales, 
pour les jugements des delits passibles d'au moins cinq 
ans de prison ainsi qu'au sein de certaines procedures 
d'amenagement de peine. 

Dans le but de rapprocher les citoyens de leur 
justice, Nicolas Sarkozy avait souhaite etendre les jures 
populaires a huit nouvelles juridictions a partir de 2013. 
Cependant, le ministere de la Justice actuel a annule cette 
extension, estimant qu'elle ne pouvait etre poursuivie 
« du fait du defaut de bilan complet de /'experimenta- 
tion ». 

En effet, meme avant son entree en vigueur, cette 
reforme a ete fortement decriee par beaucoup, et notam- 
ment par les professionnels du droit eux-memes.Tres cou- 
teuse et chronophage, I'instauration des jures en correc- 
tionnelle ne leur pa rait pas la meilleure des solutions pour 
diminuer I'ecart entre les citoyens et la justice. 
Selon Virginie Duval, secretaire generale de I'Union syndi- 
cale des magistrats (USM), I'apparition des citoyens-asses- 
seurs en correctionnelle represente un cout de 30 millions 
d'euros pour la creation de postes et I'agrandissement 



des locaux,ainsi qu'une depense de 
8 millions d'euros par an pour 
financer I'indemnisation des jures. 
De plus, ce dispositif ralentit aussi 
de maniere considerable les juridic- 
tions. Les jures ont une formation d'une journee sur les 
specificites de la procedure correctionnelle pour mettre a 
mal leurs prejuges, souvent errones, sur la justice penale. 
Mais cette formation, aussi complete qu'elle puisse etre, 
ne permet pas de maitriser les notions complexes du droit 
penal, ce qui fait que les audiences sont de 30 a 40 % plus 
longues qu'auparavant selon Virginie Duval, ce qui pose 
question dans une justice souvent critiquee pour sa len- 
teur. Outre les delits d'atteinte aux personnes, les citoyens 
assesseurs devront aussi etre confrontes a des affaires 
plus complexes touchant au droit de I'environnement, de 
I'urbanisme ou meme au monde de I'entreprise. 

Enfin, si I'apparition de jures au tribunal correc- 
tionnel etait selon Nicolas Sarkozy, « le seul moyen de 
repondre a I'attente forte [...] de nos concitoyens d'une 
plus grande severite de notre justice sur la delinquance 
du quotidien», \\ s'avere, selon 1'experimentation en cours, 
que les jugements ne sont finalement pas plus repressifs 
lorsque des citoyens entrent dans le processus de deci- 
sion. 

Le gel de 1'experimentation des jures au sein des 
tribunaux correctionnels apparait done ici une initiative 
appreciee par les professionnels de la justice puisqu'il per- 
mettra une reflexion plus approfondie sur la maniere d'as- 
socier toujours plus les citoyens a leur justice, sans pour 
autant fragiliser le fonctionnement des tribunaux correc- 
tionnels. 




Le 4 mai 2012, le Conseil constitutionnel a censure la loi sur le harcelement sexuel, ce qui a eu pour 
consequence directe de I'abroger purement et simplement. L'article abroge etait ainsi redige : « Le fait 
de harceler autrui dans le but d'obtenir des faveurs de nature sexuelle est puni d'un an d'emprisonne- 
ment et de 15 000 euros d'amende ». Son abrogation « est applicable a toutes les affaires non jugees 
d€fmitivement», c'est-a-dire en cassation, ont precise les Sages. 

Cette decision faisait suite a une Question prioritaire de constitutionnalite (QPC) depose par Gerard 
Ducray, conseiller municipal de Villefranche-sur-Sadne. Les associations de defense des droits des 
femmes 1 ont aussitdt proteste, decriant le vide juridique laisse par cette decision, et le triomphe d'une 
conception machiste de la loi. G. Ducray, lui, se felicitait d'avoir pu montrer que les tribunaux avaient 
pu condamner des hommes pour des faits qui relevaient en realite de « la drague admissible »... 



COMMENT CETTE ABROGATION A-T-ELLE ETE POSSIBLE ? 

La QPC est une procedure recente, entree en 
vigueur en mars 2010. Elle peut etre soulevee lors d'un 
proces devant n'importe quelle juridiction pour souligner 
que la loi qui doit etre appliquee, ou une disposition de 
cette loi, n'est pas constitutionnelle.Seul le Conseil consti- 
tutionnel est competent pour en juger. C'est done devant 
lui que sont portees les QPC. Mais toutes les questions 
n'arrivent pas jusqu'au Conseil ;il existe en effet desfiltres. 
La cour de cassation a ainsi refuse de transmettre une 
QPC sur la notion de harcelement moral, considerant que 
la definition en a deja ete approuve par le Conseil consti- 
tutionnel en 2002. La cour a alors insiste sur la notion de 
« repetition » inherente a la definition du harcelement 
moral. 

Si la QPC est censee proteger les droits des 
citoyens, la decision du 4 mai a justement ete critique 
pour avoir favorise une partie au detriment de I'autre. Le 
Conseil constitutionnel a en effet le choix : si une loi est 
inconstitutionnelle, elle doit etre abrogee et cela doit pro- 
fiter a celui qui a souleve la QPC. Mais le Conseil constitu- 
tionnel peut aussi decider de differer I'abrogation de la 
loi, en raison, par exemple, des consequences excessives 
que cela pourrait entrainer. Ce fut le cas pour la garde a 
vue en 201 0, qui a fait I'objet d'une QPC : le Conseil a dif- 
fere I'abrogation pour laisser le temps au legislateur de 
revoir la loi. S'il I'avait abrogee, toutes les personnes en 
garde a vue auraient du etre liberees. Sur cinquante-cinq 
decisions d'inconstitutionnalite totale ou partielle de la 
loi, dix-sept abrogations ont ete differees, autrement dit 
dans un peu plus d'un quart des cas. Dans le cas du harce- 
lement sexuel, il a ete juge que I'imprecision de la loi etait 
telle que la situation etait trop grave au regard des preve- 
nus, ce qui a conduit a son abrogation sans delai. 



Pour autant, les associations de defense des 
droits des femmes, menees par I'Association europeenne 
contre les violences faites aux femmes au travail (AVFT), 
s'etaient egalement jointes a la procedure, estimant de la 
meme maniere que le flou de la loi etait prejudiciable, 
mais cette fois-ci pour les victimes. Elles militaient pour un 
durcissement de la loi, et la decision du Conseil est pour 
Marilyn Baldeck, deleguee generale de I'AVFT « absolu- 
ment catastrophique pour toutes les victimes qui ont des 
procedures en cours ». 

D'apres la Chancellerie, environ 80 condemna- 
tions etaient prononcees chaque annee pour des actes de 
harcelement sexuel, mais cette association estime suivre 
environ 500 dossiers pour ce chef d'accusation. Pour les 
dossiers qui ne sont pas encore traites et sont done frap- 
pes de plein fouet par I'abrogation, les victimes vont 
devoir porter a nouveau plainte avec la nouvelle loi qui 
devrait entrer en vigueur avant la fin de I'ete. Pour les spe- 
cialistes des droits de femmes et des violences de ce type, 
il s'agit d'un message extremement dur qui est envoye, 
tant les procedures sont difficiles a vivre pour les victimes. 

Le monde politique a aussitot embraye le pas 
des associations dans la contestation de la decision. Que 
ce soit de droite ou de gauche, le tolle a ete vif pour 
denoncer le vide juridique, dans le contexte politique tres 
particulier du deuxieme tour de I'election presidentielle. 
Francois Hollande et Nicolas Sarkozy ont tous les deux 
inclus dans leur promesse de campagne la proposition 
d'une nouvelle loi « dans I'urgence ». 

Le gouvernement de Francois Hollande a tenu 
parole, et le projet de loi a d'ores et deja ete adopte dans 
sa forme definitive le 31 juillet dernier, apres un passage 
devant une commission mixte paritaire Assemblee natio- 
nale-Senat. 




UN NOUVEAU TEXTE ATOUTE EPREUVE ? 

Pas moins de six textes de proposition de loi 
ont ete deposes au bureau du Senat, par tous les bords 
politiques. Le gouvernement a cependant souhaite 
garder la main,et c'est Jean-marc Ayrault lui-meme qui 
a decide d'arbitrer la question. 

Le nouveau texte introduit dans le code penal une 
nouvelle definition plus precise du harcelement sexuel 
en s'inspirant largement des directives europeennes 
de 2002, afin notamment de prendre en compte plus 
largement I'ensemble des situations. 
La loi devrait done etablir en deux temps la definition 
du harcelement sexuel : 

« Art. 222-33. - I. - Le harcelement sexuel est le fait 
d'imposer a une personne, de facon repetee, des pro- 
pos ou comportements a connotation sexuelle qui soit 
portent atteinte a sa dignite en raison de leur caractere 
degradant ou humiliant, soit creent a son encontre une 
situation intimidante, hostile ou offensante. » 
« II. - Est assimile au harcelement sexuel le fait, mime 
non repete, d'user d'ordres, de menaces, de con- 
traintes ou d'user de toute forme de pression grave, 
dans le but reel ou apparent d'obtenir un acte de 
nature sexuelle, que celui-ci soit recherche au profit de 
I'auteur des faits ou au profit d'un tiers. » 



Les peines sanctionnant le delit de harcele- 
ment sexuel ont ete aggravees et portees a 
deux ans de prison et a 30 000 euros d'amende. 
La creation de circonstances aggravantes est 
retenue si les faits sont commis par exemple sur 
une personne en situation de particuliere vul- 
nerability. Dans ces cas, les peines seront alors 
portees a trois ans d'emprisonnement et 45 000 
euros d'amende. 

L'approbation du texte s'est faite sans reserve, 
chacun se felicitant tour a tour de la celerite de 
la redaction des textes, de la qualite incompara- 
ble des debats ou de I'esprit de responsabilite 
de tous. Cependant, I'AVFT reserve un accueil 
mitige au nouveau texte. Bien qu'elle approuve 
la promulgation d'un nouveau texte, elle 
denonce une « usine a gaz » et un texte trop 
complexe et trop vague, encore une fois. 

DES DEBATS DE FOND QUI N'ONT PAS EU LIEU 

Pour les associations feministes, la deuxieme 
definition du harcelement sexuel est trompeuse et 
recouvre une situation inexistante, qui pourrait etre 
qualifiee dans les faits d'agression sexuelle. II laisse de 
cote tout le versant delicat de ce delit, en raison du 
pouvoir hierarchique en general exerce sur les vic- 
times. 

Autre debat avorte, celui de la sur-representa- 
tion des hommes politiques dans le clan des accuses 
de harcelement sexuel. Le statut de conseiller munici- 
pal de Gerard Ducray est symptomatique d'un etat de 
fait generalement passe sous silence. 

Enfin, a ete souleve le probleme de I'incohe- 
rence des peines, denonce lors des debats par les cen- 
tristes. Ms ont fait valoir qu'« avec deux ans de prison et 
30 000 euros d'amende, le harcelement sexuel est 
moins penalise que le vol (trois ans et 45 000 euros) ». 
Le gouvernement a retorque qu'un debat sur un 
reechelonnement des peines n'avait pas lieu d'etre au 
detour de la discussion d'un texte de loi. Certes, la 
question posee n'etais pas celle la, mais cela ne fait que 
reporter un debat que notre societe n'est pas prete a 
porter, a cette occasion ou a une autre. 

NDTE5 




Lors de sa premiere prise de contact avec les syndicats 
de police, le ministre de I'lnterieur, Manuel Vails, a fait 
part, le 25 mai dernier, de sa volonte de creer des 
« commissions de travail police-justice » sur la question de 
la delinquance des mineurs. 

Les sujets de mesentente sont en effet nombreux sur 
cette question, police et justice se heurtant a deux 
logiques differentes. Les juges des enfants et les educa- 
teurs sont ainsi frequemment taxes de « laxistes » par les 
policiers, mais ils opposent a ces derniers la primaute de 
I'education sur la sanction. 

II a egalement declare que, s'agissant des 
controles d'identite « qui peuvent se reveler abusifs et 
choquants, ou du moins percus comme tels par les per- 
sonnes qui y sont soumises », il faudrait s'inspirer « de ce 
qui se passe au Canada, en Espagne ou en Grande- 
Bretagne ». Depuis le milieu des annees 2000, un 
Britannique controle par la police est en effet en droit de 
demander un recu sur lequel figure le numero de matri- 
cule du policier. Cette mesure est depuis longtemps recla- 
mee en France par des associations critiquant les 
« controles au fades »'. L'organisation americaine Human 
Rights Watch avait epingle la France en janvier dernier a 
ce sujet, denoncant un « profilage ethnique ». 

Le gouvernement a done envisage, suite a cette 
declaration, la mise en place d'un recepisse delivre par la 
police pour eviter les controles d'identite abusifs. 
Cette mesure, ressentie comme la stigmatisation d'une 
police raciste, est tres critiquee par les syndicats de police 
et I'UMP. « On ne resoudra pas la fracture police/popula- 



tion en donnant aux policiers I'impression que 
la faute vient d'eux», denonce Nicolas Comte, 
du syndicat Unite police. De son cote, Patrice 
Ribeiro, de Synergie, pointe un risque d'« erTet 
pervers » : « les voyous controles le matin bran- 
diront un recepisse le reste de la journee et on 
ne pourra plus les contrdler» 2 . 

Pourtant, pour le president de I'Obser- 
vatoire contre I'islamophobie au Conseil fran- 
cais du culte musulman, Abdallah Zekri, intro- 
duce un recepisse est « une sage mesure qui 
va permettre une meilleure approche entre les 
policiers et les jeunes des quartiers et rame- 
nera plus de serenite ». Pour les representants 
du collectif contre le controle au fades, ces 
recus ne mettront pas a mal I'efficacite des 
controles mais obligeront au contraire les poli- 
ciers a « cibler les comportements et non I'ap- 

parence ». 

En attendant les resultats des etudes lancees sur 
le sujet, notamment de la part du Defenseur des droits, 
Manuel Vails a appele les policiers, lors d'une visite a 
I'Ecole nationale superieure de la police de Saint-Cyr au 
Mont d'Or en juin dernier, a « eviter toute discrimination », 
et a bannir « le tutoiement » 3 et les controles d'identite 
« abusivement repetes ou realises sans discernement » 
susceptibles d' « alimenter le ressentiment ». « Les rappels 
des regies deontologiques ne sont plus la priorite de nos 
superieurs hierarchiques », deplore Yannick Danio, dele- 
gue national du syndicat Unite SGP Police. « Ils privilegient 
la politique du chiffre et la dictature du resultat, quitte a 
creuser encore plus le ravin qui existe entre la police et la 
population ». 

Manuel Vails a justement assure vouloir en finir 
avec la culture du chiffre et a annonce qu'il voulait « pas- 
ser a de nouveaux indicateurs quijouent plus sur le quali- 
tatif que sur le quantitatif, ce qui prouve bien une rup- 
ture»,a rapporte un responsable du Syndicat national des 
officiers. 



NOTES 



1. DpEn 5ociety Justice Initiative, emanation cle la Fondation 5oros, a realise en 
E009 une etude avec le CNR5 dans cinq lieux parisiens, demontrant qu'un Noir ou 
un Arabe ant respectivement B et 7,B fois plus de chance d'etre controles qu'un 
Blanc. 

2. Les representants du collectif contre le controle au fades ont rappele que le recu 
« n'immunise » pas son porteur : il ne serf qua prouver qu'il y a eu controle et even- 
tuellement, a exercer un recours en cas d'abus. 

3. Couramment utilise lors des controles d'identite et des interventions musclees, 
aussi bien du cote de la police que de certains mineurs, le tutoiement represente un 
veritable probleme deontologique. 



Plus de trente ans apres I'abolition de la peine de mort, la justice francaise rend encore, de toute evi- 
dence, des decisions qui tuent. Si elle ne condamne plus a la guillotine ou a I'echafaud, la longueur infi- 
nie et ('accumulation des peines prononcees, entrafrient, de facon souvent irreversible, une peine de 
mort administrative. 



Le 16 janvier 2006, dix prisonniers de la centrale de 
Clairvaux condamnes a de longues peines, ecrivent 
et signent, une lettre adressee a I'AFP (Agence France 
Presse), dans laquelle ils demandent le retablissement de 
la peine de mort. « Parce qu'une societe dite "democra- 
tique" ne devrait pas se permettre de jouer ainsi avec la 
politique penale visant a I'allongement indefini des 
peines, selon la conjoncture, I'individu ou les besoins par- 
ticuliers : a choisir a notre mort lente programmee, nous 
demandons a I'Etat francais, chan- 
tre des droits de I'Homme et des 
libertes, de retablir instamment, 
pour nous tous la peine de mort 
effective ». 

Faire le choix de mourir, decider de 
leur mort, voila le dernier espoir de 
liberte de ces condamnes. « Qu'on 
se rassure : de nos jours, id, meme 
"les mauvaises herbes ne repous- 
sent plus". II n'y a que le noir et le 
desespoir. De surencheres en sur- 
encheres : la machine a broyer 
I'homme a pris impitoyablement le 
pas. » (Les dix de Clairvaux). 

Aujourd'hui, en 201 2, depuis la lettre de Philippe 
El Shennawy datant du 7 mars dernier, la France est ren- 
voyee a ses manquements. Les collectifs, associations et 
particuliers, se mobilisent pour denoncer ses pratiques 
d'inhumanite. 

PHILIPPE EL SHENNAWY 
EST UN HOMME « EMMURi VIVANT* 

Les relations entre Philippe El Shennawy et la 
justice francaise debutent le 8 septembre 1975, date a 
laquelle il est accuse du braquage et de la prise d'otages 
de I'agence CIC de I'avenue de Breteuil, a Paris. En 1 977, El 
Shennawy prend perpetuite, bien qu'il nie avoir pris part 



au casse, qui par ailleurs s'est termine sans effusion de 
sang. Peine ramenee a vingt ans de reclusion quelques 
annees plus tard. 

Libere en conditionnelle en 1990, il s'installe en Corse, 
avec Martine, devenue sa femme en 1987. Mais El 
Shennawy brave I'interdiction qui lui est faite de se rendre 
a Paris, pour y voir son fils, un « bebe parloir ». Quinze ans 
de rab. Barde du sigle DPS - pour « detenu particuliere- 
ment surveille » - qui le suit dans toutes les prisons du 
pays, il passe le plus clair de son 
temps a I'isolement. 
En 1997, premiere evasion, lors 
d'une permission. El Shennawy 
est rattrape. Son dossier s'alour- 
dit : recel de cartes de credit, 
association de malfaiteurs... 
Apres cinq annees en hopital 
psychiatrique, le detenu s'evade 
de nouveau en 2004. Bourre de 
medicaments, il « se traine de- 
hors, comme un animal epuise », 
se souvient un soignant. On le 
rattrape en 2005, alors qu'il 
retrouve son epouse pour la 
Saint-Valentin. II est condamne a dix et treize ans de reclu- 
sion pour des vols avec armes commis lors de ses cavales. 
A propos de I'evasion, I'homme dit en 2008 :« Cestquand 
on en arrive au bout de quelque chose qu'on n'a plus 
d'espoir ». 

CET HOMME AU DEUX VISAGES... 

II y a le « fou furieux hyperdangereux» decrit par 
la BRB (Brigade de repression du banditisme) a I'epoque 
du casse de Breteuil, le « fauve » depeint par la presse lors 
de ses proces. 

Ceux qui le cotoient en prison le disent au contraire cour- 
tois et poli. Les infirmiers psychiatriques sequestres lors 
de son evasion de 2004 refusent de se constituer parties 



« PARCE QU'UNE SOCIETE DITE 
"DEMOCRATIQUE" NE DEVRAIT PASSE 
PERMETTRE DE JOUER AINSI A VEC LA 
POLITIQUE PENALE VISANT A 
L'ALLONGEMENT INDEFINI DES PEINES, 
SELON LA CONJONCTURE, L'INDIVIDU OU 
LES BESOINS PARTICULIERS : A CHOISIR A 
NOTRE MORT LENTE PROGRAMMEE, NOUS 
DEMANDONS A L'ETAT FRANCAIS, 
CHANTRE DES DROITS DEL'HOMME ET DES 
LIBERTES, DE RETABLIR INSTAMMENT, 
POUR NOUS TOUS LA PEINE DE MORT 
EFFECTIVE*. 




civiles. « Pas violent »,jugent-ils. Apres la mutinerie dans la 
prison de Saint-Maur en 1987, un conseiller d'insertion 
ecrit dans son rapport que I'intervention d'EI Shennawy 
« a evite un bain de sang ». 

Mais le 18 mai 2012 le verdict de la cour d'appel 
de Versailles ramene son espoir de liberation a 2032 et, 
quelque jours plus tard, Philippe El Shennawy entamme 
une greve de la faim. 

Sa femme, qui a demenage pres de vingt fois pour suivre 
son mari depuis 1975 dans la trentaine d'etablissements 
penitentiaires qu'il a frequentes explique : « Ce n'est pas 
une greve de la faim, c'est un suicide. II me dit que le seul 
droit qu'il lui reste est de mourir ». 

D'apres Laurent Jacqua, « puisqu'on veut I'executer de 
facon administrative, puisqu'on veut I'eliminer, il a decide 
de mettre a execution sa peine ». 

En refusant la confusion de ses peines les plus 
basses avec les plus lourdes, la justice a « brise toute pers- 



pective d'avenir », rendant sa peine 
« ubuesque et sans aucun sens », denonce 
son avocate. 

Ce refus souligne que les magistrats esti- 
ment imaginable d'infliger a un homme 
une peine de 57 ans de prison. 
Sans parler de la disparition de la loi d'am- 
nistie depuis Nicolas Sarkozy, son non 
retablissement a I'arrivee de Francois 
Hollande, la reponse (« Chiche .'») qui avait 
ete donne aux dix de Clairvaux par Pascal 
Clement alors ministre de la Justice. Au- 
dela du cas de Philippe El Shennawy, per- 
sonnel bien qu'emblematique, c'est une 
question societale qui est aujourd'hui 
posee. 

Ou sont ces gens qui hier critiquaient les 
ois liberticides ? Aujourd'hui, les Francais 
devraient attendre de I'Etat qu'il assume 
ses decisions d'injustice, ces veritables 
peines eliminations, ces mises a mort qui 
ne veulent pas dire leur nom,ces meurtres 
egaux. 



Apres trente mois passes a « I'exterieur », dont 
une vingtaine en cavale, depuis 1 975 (soit 37 annees der- 
rieres les barreaux), age de 58 ans et actuellement incar- 
cere a la maison d'arret de Poissy, Philippe El Shennawy 
doit attendre sa 78 e annee pour esperer voir enfin le jour, 
comme la nuit, depuis I'exterieur d'une prison. 

Pour lui, il reste une alternative : le pourvoi en cas- 
sation ou a la Cour europeenne des droits de I'Homme, ou 
il a deja fait condamner la France en 201 1 pour le traite- 
ment qu'elle lui a reserve a la maison d'arret de Pau. Des 
fouilles corporelles a nu, filmees, quatre a huit fois par 
jour... 

A I'heure ou nous imprimons ces maux,deux long 
mois apres ses cris d'epuisements, nous apprenons que 
Philippe El Shennawy se trouve a I'hopital de Poissy dans 
lequel il recommence peu a peu a s'alimenter. II est actuel- 
lement toujours dans I'attente de sa liberte, meme condi- 
tionnelle... 



La nouvelle m aiso n d 'arret nan taise 
Les dessous dune prison nouvelle generation 



Par Camille Cohignac, du EENEPI-Nantes 
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ES 



Dans la nuit du 2 au 3 juin dernier, la nouvelle maison d'arret de Nantes a ouvert 
ses portes aux quelques 400 detenus de I'ancienne maison d'arrSt du centre-ville. 
Visite guidee de ce nouveau lieu de detention. 



UN COMPLEXE NEUF TANT ATTENDU 

Avec une maison d'arret completement vetuste, 
Nantes ne pouvait attendre plus longtemps pour 
accueillir en son sein un etablissement permettant I'ac- 
ces a un minimum de dignite humaine. C'est chose faite 
a present. 

Comme dans les nouvelles prisons de Lille et de 
Reau (Seine-et-Marne), la construction de cet etablisse- 
ment nantais, ainsi que sa maintenance 1 , la gestion des 
services de restauration, de la blanchisserie, le transport 
des detenus ou encore la formation penitentiaire ont ete 
delegues au prive. L'Etat reste en 
charge de la surveillance et de la 
direction de I'etablissement. 
Inities en 2008 par I'ancien gou- 
vernement pour faire face a la sur- 
population carcerale, ces Parte- 
nariats public-prive (PPP) ont fait 
I'objet des critiques de la Cour des 
comptes dans un rapport de 
201 0. L'institution y releve notam- 
ment le cout eleve des loyers ver- 
ses aux entreprises prestataires. 
« C'est un veritable gouffre finan- 
cier, approuve Jean-Michel De- 
jenne, du Syndicat national des 
directeurs penitentiaires (SNDP). 
Une prison de ce type coute envi- 
ron 10 millions d'euros par an. Du coup, /'administration 
penitentiaire est obligee de consacrer en priorite son 
budget a ces loyers. Et nous redoutons que ces 
depenses, inscrites dans le budget sur les trente pro- 
chaines annees, grevent les fonds consacres aux autres 
etablissements qui deviendraient des variables d'ajuste- 
ment. Le risque, c'est qu'il y ait a long terme une prison a 
deux vitesses. » 

D'ici trente ans, pendant lesquels I'Etat devra 
s'acquitter d'un loyer aupres de I'entreprise, les cles de 
I'etablissement seront remises a I'Etat. Bouygues, qui 
s'est vu confier la tache, devra rendre I'etablissement en 
parfait etat a la fin du contrat. 



« UNE PRISON DE CE TYPE COUTE 
ENVIRON 10 MILLIONS D'EUROS PAR AN. 
DU COUP, L 'ADMINISTRA TION 
PENITENTIAIRE EST OBLIGEE DE 
CONSACRER EN PRIORITE SON BUDGET A 
CES LOYERS. ETNOUS REDOUTONS QUE 
CES DiPENSES, INSCRITES DANS LE 
BUDGET SUR LES TRENTE PROCHAINES 
ANNIES, GREVENT LES FONDS CONSACRES 
AUX AUTRES ETABLISSEMENTS QUI 
DEVIENDRAIENT DES VARIABLES 
D'AJUSTEMENT. LE RISQUE, C'EST QU'IL Y 
AIT A LONG TERME UNE PRISON A DEUX 
VITESSES. » 



En ce qui concerne les conditions de detention 
sur le papier, cette nouvelle maison d'arret ne semble 
presenter que des avantages. Mais qu'en est-il reelle- 
ment ? 

unparloirAprix fort 

II faut commencer par le commencement. La pri- 
vatisation de la prison se ressent des la reservation du 
parloir. Celle-ci passe en effet par une plate-forme tele- 
phonique privee et cela a un cout. II faut en effet appeler 
un numero indigo - soit quinze centimes d'euros la 
minute, plus le prix d'un appel 
local. En panne de credit ? Pas de 
panique ! Le parloir peut aussi 
etre reserve a la borne presente 
au sein de la maison d'arret. II 
faut cependant s'armer de cou- 
rage lorsque Ton n'a pas de voi- 
ture puisque s'y rendre est un 
veritable parcours du combat- 
tant. 

Car, comme toutes les pri- 
sons nouvelle generation, la mai- 
son d'arret de Nantes est excen- 
tree. Au depart du centre ville, 
I'acces est un vrai periple. Tres 
mal desservie par les transports 
en commun, il faut prevoir en 
moyenne trois heures de son temps pour un parloir 
d'une heure lorsque Ton ne possede pas de vehicule. 
Cerise sur le gateau, il n'y a pas de parloirs les jours feries 
; mais, de toute facon, le seul bus a desservir le lieu ne 
roule pas le dimanche et les jours feries. Entre ceux qui 
travaillent et ceux qui sont tout simplement decourages 
par le periple, les proches vont-ils toujours aussi souvent 
se rendre au parloir ? 

ATTENTION, CHEVRES DE GARDE ! 

Compare a la vieille maison d'arret, pas de doute, 
tout cela sent le neuf. La difference est de taille ; vu de 




I'exterieur, le complexe est absolument immense. Dans un 
batiment, isole a I'ecart du reste de la detention, le quartier 
disciplinaire. La securite est a I'honneur ! 

L'accueil des families passe par le prive. Un employe 
de chez Themis FM, filiale de Bouygues, prend en charge 
les enfants qui ne rentrent pas dans la prison. La salle d'at- 
tente est equipee d'une tele, d'un petit pare avec des jeux. 
La question se pose de savoir si les associations d'accueil 
des families ont toujours leur place. Indispensables pour le 
soutien moral et I'information des families de detenus, on 
imagine difficilement qu'elles puissent etre remplacees 
par une simple tele. La deshumanisation de la prison com- 
mence a etre palpable. 

Juste a droite de la porte d'entree, on peut, pour 
I'anecdote, saluer deux petites chevres dans leur enclos 
dont personne, pas meme les surveillants, et encore moins 
les detenus, ne connaft I'utilite de la presence si ce n'est 
qu'a la difference du personnel penitentiaire, elles sont 
visibles. En effet, la nouveaute de cette prison reside aussi 
dans I'esthetisme incomparable des vitres chromees der- 
riere lesquelles sont caches les surveillants. Le surveillant 
sans visage recupere ainsi les pieces d'identites avant de 
pouvoir penetrer dans I'enceinte meme de la maison d'ar- 
ret. 

ET A L'INTERIEUR ALORS ? 



liberte, a deja releve avec inquietude « un 
taux de suicide plus eleve » dans les nou- 
veaux etablissements car le manque de 
contact entre les detenus et le personnel 
I penitentiaire ne permet pas de detecter et 
l_ de prevenir les cas de personnes a risque. 
L'ambiance generale est a la securite. Les 
nombreuses separations par des grillages 
tres hauts donnent un air de Prison Breaket 
n'a de cesse de nous rappeler ou nous 
sommes. 

II y a tout de meme des points posi- 
tifs. En effet, quatre UVF (Unites de vie fami- 
liale, permettant aux personnes detenues 
de recevoir leur famille, leur compagne, 
leurs enfants pendant quelques heures ou 
quelques jours) ont ete creees et les dete- 
nus ont enfin le strict minimum en ce qui 
concerne I'hygiene puisque chaque cellule 
est equipee d'une douche, d'un WC et d'un lavabo. Les 
detenus sont seul ou a deux dans la cellule mais I'adminis- 
tration penitentiaire a deja passe commande de plusieurs 
matelas supplementaires. A peine ouverte, la prison souf- 
fre deja de surpopulation puisque 98 lits superposes sup- 
plementaires ont ete commandes. Cependant, ce proble- 
me n'est pas du au nombre de places dans ce nouvel eta- 
blissement, qui compte tout de meme 570 places, mais au 
nombre sans cesse croissant d'incarcerations. 

Themis FM a aussi mis la main sur le travail et offre 
ainsi plus de postes aux detenus. On passe en effet de 
moins de cinquante detenus au travail a une centaine.Cela 
est rendu possible grace a la creation de 750 m 2 d'atelier et 
a la nouvelle organisation des repas qui seront prepares 
dans cet etablissement pour les centres penitentiaires de 
Nantes, Lorient et Angers. 

En conclusion, apres de nombreuses condamnations 
de I'Etat pour conditions de detention indignes dans I'an- 
cienne maison d'arret surpeuplee et delabree, le nouvel 
etablissement comporte done quelques ameliorations. 
Cependant, la priorite donnee a la securite et a la rentabi- 
lite deshumanise completement la prison et par conse- 
quent, le detenu. 



Toute la detention est fondee sur ce systeme. Les sur- 
veillants sont caches derriere des vitres. Jean-Marie 
Delarue, Controleur general des lieux de privation de 



1. La mission d'appui des PPP du ministere de I'economie : « ia qualite de la mainte- 
nance estle talon d'Achille des ouvrages publics. En constanle recherche d econo- 
mies, certains dirigeants different par exemple des travaux d'entretien des etablis- 
sements. Avec le PPP. fenlretien est sanctuarise car il est compris dans le louer.» 




Europe : 

la bonne conscience penitentiaire ? 





Introduction 



par Marie Classing, 
charges de communication du GENEPI 




« Quand I'Eumpe ouvre la bouche, 
c'estpour bailler ». 
Francois Mitterrand 



'en deplaise a monsieur Mitterrand, si I'Europe n'a 
aucune epaisseur diplomatique, c'est sans doute 
qu'elle s'emploie a faire le menage en son sein,et ce 
n'est pas une mince affaire. Nee d'un ideal qui se tarit dans 
les domaines regaliens, tant qu'elle ne formera pas une 
union politique son seul pouvoir en la matiere sera symbo- 
lique. Or, dans les discours politiques, I'argument euro- 
peen sert aussi bien a justifier les creations de nouvelles 
places de prison qu'a faire taire les detracteurs des amena- 
gements de peine. Ce paradoxe ne nous paraissait pas 
assez etudie et nous avons voulu initier une reflexion sur le 
sujet. 

L'ambition premiere de ce numero etait de met- 
tre les choses a plat, d'etre enfin a meme de situer la 
France parmi ses voisins europeens : en terme de budget 
alloue a la justice, de pare penitentiaire et de surpopula- 
tion de ses prisons, certes, mais aussi de respect des droits 
de I'Homme et des libertes fondamentales. Si toutes ces 
informations sont disponibles isolement, demystifier le 
tout-puissant argument europeen necessite une synthese 
qui nous semblait faire defaut. 

Au-dela de la comparaison, nous avons souhaite 
reunir les elements necessaires pour evaluer I'influence 
europeenne dans nos politiques penitentiaires. Le Conseil 
de I'Europe, dont le but affiche est de « creer sur tout le 
continent europeen un espace democratique et juridique 
commun », est I'auteur d'une Convention de sauvegarde 
des droits de I'Homme et des libertes fondamentales dont 
la Cour europeenne des droits de I'Homme (CEDH) est 
chargee de s'assurer qu'elle est respectee. A ce titre, la 
France a ete condamnee plus de six cent fois depuis 1 959, 
tres largement a cause des atteintes aux droits de 



I'Homme tolerees ou institutes dans ses prisons. 
Pedagogie etant repetition, les usagers persistent a saisir 
la CEDH, qui condamne inlassablement la France, sans 
qu'on sache tres bien quelles lecons elle en tire. Ces six 
cent condamnations nous interrogent : I'Europe n'est-elle 
qu'un argument d'affichage qu'on peut mettre de cote 
quand il nous dessert, ou son autorite morale lui donne-t- 
elle un reel pouvoir sur Taction etatique ? 

En 2006, le Passe-Murailles avait consacre un 
numero aux toutes recentes Regies penitentiaires euro- 
peennes (RPE), ces prescriptions du Conseil de I'Europe 
porteuses d'espoir pour de nombreux acteurs du monde 
prison-justice. Six ans et une loi penitentiaire plus tard, il 
nous parait necessaire de mesurer a quel point ces pres- 
criptions ont inspire le legislateur et I'administration peni- 
tentiaire, laissee juge de I'application qu'elle en ferait. 

Plus profondement, nous avons tente de deceler 

le principe a I'origine de la philosophie du droit que pro- 

meut le Conseil de I'Europe. Somme d'Etats isolement 

enclins a faire des compromis avec les droits fondamen- 

taux, il semble contredire les theories les plus courues sur 

I'intelligence collective ; il echappe aux enjeux electoraux 

et dispose ainsi d'une liberte qui ne trouve de limite que 

dans le principe de realite suivant :dans un espace reunis- 

sant 47 Etats, les grands principes sur lesquels on s'accorde 

sont necessairement relatifs. Considerer I'Europe comme 

un ensemble defini et homogene est difficile au plan des 

valeurs, au plan des lois cela devient une veritable utopie. 5 

Tout reserves que nous soyons, il reste que c'est la notre 

meilleure carte, puisque I'experience montre que la prison ^ 

ne changera que de Texterieur. ^ 

tu 
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Vers un code penitentiaire europeen ? 



i-Ii-i. 



Par Sarah Bretesche, 
secretaire nationale du GENEPI 



A I'heure ou les convergences vers une Europe politique se font de plus en plus precises, certains domaines 
pourraient echapper a un partage des competences. En vertu de son caractere regalien, la justice est I'un de 
ces domaines par excellence. 



ependant des avancees en matiere d'homogenei- 
sation des reglementations existent. La creation du 
Mandat d'arret europeen (MAE) pour la coopera- 
tion des Etats en matiere judiciaire a pu donner naissance 
a des interrogations sur les politiques penitentiaires de 
nos voisins. L'application du MAE n'est, en effet, possible 
que si le pays dans lequel sera livre un individu respecte 
un certains nombres de regies et notamment la Conven- 
tion europeenne des droits de I'Homme. En 201 1, via le 
Livre vert, le Conseil de I'Europe a fait appel aux acteurs 
du monde prison-justice afin de recueillir informations et 
propositions sur les conditions de detention en vue d'une 
eventuelle harmonisation. 

Mais, deja en 2006, le Conseil de I'Europe faisait 
part de ses preconisations en matiere de politique peni- 
tentiaire dans le cadre d'une revue des Regies peniten- 
tiaires europeennes (RPE) de 1987 (qui reprenaient deja 
I'ensemble des regies minima pour le traitement des 
detenus de 1973). 

Les RPE etaient une gageure pour I'Europe. La facon dont 
est organise le systeme penitentiaire differe enormement 
d'un pays a I'autre : taille des etablissements, regimes de 
detention applicables... Le travail du Conseil de I'Europe 
et du Comite de cooperation penologique en son sein, 
par la definition d'un certain nombre de recommanda- 
tions (dont les RPE) est de lancer une approche euro- 
peenne des questions penitentiaires. 
Beaucoup d'espoir fut place dans les effets que pourrait 
entrainer la publication de ces nouvelles RPE. Y apparait 
desormais un grand principe selon lequel les detenus 
conservent « tous les droits qui ne leur [etaient] pas reti- 
res selon la loi par la decision les condamnant a une peine 
d'emprisonnement ou les placant en detention provi- 
soire » 1 ainsi que I'idee que les restrictions qui leur etaient 
imposees « [devaient] etre reduites au strict necessaire et 
[devaient] etre proportionnelles aux objectifs legitimes 
pour lesquelles elles ont ete imposees » 2 . II y avait done 
nj une evolution certaine dans la maniere dont etait envisa- 
S gee la peine qui n'etait alors plus uniquement percue 
^ comme une punition.Cette evolution est assez pregnante 
^ dans la RPE n° 5 qui enonce que la vie en prison doit etre 
^ « alignee aussi etroitement que possible sur les aspects 
^ positifs de la vie a I'exterieur ». 

r^ 



Cependant, plusieurs annees apres leur publica- 
tion, on ne peut que constater leur faible impact. Peut- 
etre fallait-il s'y attendre, au regard de leur caractere non 
contraignant. D'autre part, les redacteurs se sont inspires 
de ce qui etait deja commun entre les differents pays 
concernes, a savoir « I'individualisation du traitement 
penal pratiquee a I'interieur du modele carceral cellulaire 
inaugure au debut du XIX" siecle et qui s'oppose tradi- 
tionnellement a la reconnaissance d'une vie carcerale 
specifique » 3 . Le but n'etait done pas tant la redaction 
d'un veritable code penitentiaire mais plutot la volonte 
d'harmoniser les politiques penitentiaires nationales en 
vigueur. 

De plus, nombres de regies mettent en avant le 
respect du « bon ordre », a savoir la securite des etablisse- 
ments. La RPE n° 49, par exemple, enonce que « I'impera- 
tif regalien du bon ordre ne doit pas nuire a I'imperatif de 
services ». De meme la RPE n° 50 preconise une gestion 
des etablissements carceraux qui associent les deux 
imperatifs. Des lors, il semble que les RPE ne cherchent a 
sacrifier ni dignite humaine ni respect des droits a I'exi- 
gence de securite. Cependant nombre de regies sont for- 
mulees de maniere a laisser une importante marge de 
manoeuvre aux Etats dans l'application de ces regies. On 
retrouve le classique « dans la mesure du possible » dans 
un certain nombre de regies afin que le texte puisse etre 
adopte a I'unanimite. Ainsi, les RPE ne representent pas 
1'evolution attendue dans la mesure ou I'imperatif de 
securite continue a justifier les restrictions apportees aux 
droits des personnes detenues. Ce qui malgre tout peut 
temperer cette vision assez pessimiste de I'apport des 
RPE dans les politiques penitentiaires nationales des dif- 
ferents pays signataires est sans doute le fait que, desor- 
mais, ces restrictions doivent etre justifiees. Cette exi- 
gence d'un argumentaire doit permettre de reduire I'arbi- 
traire et les pratiques discriminantes,ce qui constitue sans 
doute une avancee majeure dans la gestion de la deten- 
tion. 

L'idee revolutionnaire de percevoir les detenus 
comme demeurant toujours des sujets de droit malgre 
I'incarceration ne semble toutefois pas devenir effective 
en depit de I'existence des RPE. 

Cette absence de reconnaissance effective du detenu 
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comme sujet de droit est renforce par I'absence de carac- 
tere juridique des RPE, au moins pour les detenus eux- 
memes. Les RPE sont en effet inopposables aux adminis- 
trations penitentiaires. Le detenu ne peut faire de recours 
aupres d'un quelconque tribunal sur la base des RPE.Ainsi, 
pour que les RPE forment un veritable code penitentiaire 
europeen, il faudrait qu'elles soient assorties d'une verita- 
ble sanction juridique. 

Ce probleme n'a rien de nouveau pour les detenus. En 
Allemagne comme en France, les regies applicables a la 
detention sont nombreuses et varient d'un etablissement 
a I'autre car le chef d'etablissement redige le reglement 
interieur qu'il transmet ensuite aux autorites competentes 
pour validation. Ainsi, les regies qui regissent la detention 
doivent etre respectees par les detenus alors qu'elles leurs 
sont en theorie inopposables (les detenus sont tiers a ces 
regies puisqu'elles sont edictees par le chef d'etablisse- 
ment a destination des personnels des etablissements) et 
qu'elles ne peuvent etre connues d'eux. 



On peut pourtant noter une certaine evolution 
dans I'apprehension des RPE par les Etats. La Cour euro- 
peenne des droits de I'Homme (CEDH) fait en effet refe- 
rence, de plus en plus frequemment, a ces recommanda- 
tions dans ses decisions. Des lors, pour les pays qui sont 
soumis a la jurisprudence de la CEDH, le caractere juri- 
dique des RPE evolue fortement de la soft law (norme 
morale non contraignante) vers une normativite plus 
contraignante. 

Au-dela des RPE, il existe d'autres instruments au 
niveau de 1'Union, telle que la charte penitentiaire euro- 
peenne. Au premier abord, elle semble plus ambitieuse en 
raison du souhait du Comite de prevention de la torture 
qui cherchait a voir attache a cette charte un caractere 
contraignant. Les manquements observes pouvaient alors 
faire I'objet de recours aupres de la CEDH. Cette charte n'a 
pourtant pas vocation a se substituer aux RPE. 

On I'a compris, ces RPE constituent davantage un 
guide pour les administrations, leur application etant ren- 
due pour le moment impossible tant par la diversite des 
situations que par le manque de moyens. En revanche, la 
Charte a pour vocation d'etre force de proposition. Elle 
preconise notamment le recours aux peines alternatives a 
I'incarceration pour un certain nombre de delits. Mais elle 
a avant tout vocation a etre opposable aux detenus, a I'ad- 
ministration et aux families de detenus et a donner des 
moyens de recours en cas de violation. 

Malgre certains efforts, on ne peut que constater 
qu'en matiere de politique penitentiaire harmonisee, 
I'Europe a encore fort a faire. Pour le moment, les tenta- 
tives ne sont que d'edicter de nouvelles regies, ce qui 
nourrit encore le risque d'incomprehension des normes 
par les sujets de droit. De plus, les regies edictees, comme 
c'est le cas pour les RPE, n'ont qu'une simple valeur incita- 
tive. Les pays membres n'ont pas d'obligation de transpo- 
ser ces regies en droit interne mais il s'agit davantage pour 
eux de reprendre ces regies dans I'elaboration de leur 
politique penitentiaire. II n'y a done pas de veritable 
modele juridique europeen en matiere de politique peni- 
tentiaire ; il existe plutot un ensemble de standards que 
les Etats sont invites a respecter. 



NDTE5 

RPEn°E. 
RPE n° 3. 

« F Raynaud Et les Regies penitentiaires europeennes » par Christian Demonchy 
dans Arpentef le Chsmp Penal n D E49. 
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La CEDH et les prisons europeennes 



Par Nancy Larsonneur 
du EENEPI-Nanterre 



La Cour europeenne des droits de I'Homme est instituee par le Conseil de I'Europe en 1 959. II s'agit d'une juridic- 
tion internationale competente pour statuer sur des requetes individuelles ou etatiques alleguant des violations 
des droits civils et politiques enonces par la Convention europeenne des droits de I'Homme. Le Conseil de 
I'Europe a aussi mis en place en 1 987 un systeme de visites des lieux privatifs de liberte en creant le Comite euro- 
peen pour la prevention de la torture et des traitements inhumains ou degradants. Deux implantations institu- 
tionnelles majeures dans le champ europeen. Car il est indeniable que, petit a petit, grace a I'influence du Conseil 
et particulierement de la CEDH, le sort des personnes detenues s'est ameliore. La France a ratifie la Convention le 
3 mai 1 974. Elle a a ce titre ete de nombreuses fois condamnee, en raison des mauvaises conditions de detention, 
aboutissant a reconnaitre le plus souvent une violation de I'article 3 de la Convention (prohibition de la torture 
et des traitements inhumains ou degradants), mais aussi de I'article 8 (violation de la vie privee et familiale), ou 
encore de I'article 6 (droit au proces equitable). 
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L'INFLUENCE DE LA COUR EUROPEENNE 
DES DROITS DE L'HOMME 
EN FRANCE 

En pres d'un demi-siecle, la Cour europeenne 
des droits de I'Homme (CEDH) a rendu plus de 10 000 
arrets. Ces derniers contraignent les gouvernements des 
Etats concernes a modifier leur legislation et leur pratique 
administrative dans de nombreux domaines. La jurispru- 
dence de la Cour fait done de la Convention europeenne 
des droits de I'Homme un instrument dynamique et puis- 
sant pour consolider la democratie en Europe. 

Nathalie Deffains, maTtre de conferences en droit 
public a I'universite de Lorraine, interrogee par nos soins, 
rappelle que, pendant tres longtemps, en France, les 
mesures prises a I'interieur des prisons, etaient conside- 
rees comme des mesures d'ordre interieur, e'est-a-dire 
qu'elles ne pouvaient faire I'objet d'aucun controle de la 
part du juge administratif. Mais les choses ont evoluees, et 
la Cour considere que la justice ne saurait s'arreter a la 
porte des prisons 1 . Ainsi, la Cour de Strasbourg a eu une 
influence dans de nombreux domaines, tel celui de la 
sante ou encore celui des fouilles integrales.On a pu ainsi 
voir avec I'affaire Mouisel c/ France* qu'elle admet notam- 
ment que « la sante d'une personne privee de liberte fait 
desormais partie des facteurs a prendre en compte dans 
les modalites d'execution de la peine, notamment en ce 
qui concerne la duree du maintien en detention ». Autre 
exemple, la Cour juge de facon constante que si une 
fouille corporelle peut etre necessaire pour assurer la 
securite dans une prison, elle peut constituer un traite- 
ment contraire a I'article 3 de la Convention ; la Bulgarie a 
ainsi ete condamnee a ce titre 3 . 



En France, la Loi penitentiaire du 24 novembre 
2009 montre relativement bien I'influence des normes 
europeennes dans la mesure ou elle reprend dans les dis- 
positions relatives aux droits des personnes detenues un 
certain nombre de principes generaux degages par la 
Cour europeenne dans le cadre de sa jurisprudence - 
meme si e'est parfois pour mieux les restreindre. Le projet 
de loi presentait ce texte comme tendant a « generaliser 
la mise en ceuvre des Regies penitentiaires europeen- 
nes » 4 . II est en effet a noter que la CEDH n'a pas pour 
vocation a se substituer aux juridictions nationales,mais il 
lui incombe de verifier si les decisions qu'elles ont ren- 
dues sont en accord avec les dispositions de la Con-ven- 
tion. En outre, elle a pu inciter les Etats a modifier leur 
legislation 5 en cas de contradiction avec la Convention. 

UNE JURISPRUDENCE A LA MAIN DE FER 
DANS UN GANT DE VELOURS 

La CEDH fait preuve d'audace. Sa jurisprudence 
est souvent qualifiee de « dynamique » car elle protege 
des droits qui ne sont pas expressement reconnus dans la 
convention. Elle procede ainsi par extension. En effet, elle 
a par exemple deduit de I'article 2, qui concerne le droit a 
la vie, une obligation positive a la charge des Etats de pro- 
teger la vie des personnes incarcerees placees sous leur 
juridiction et ainsi d'empecher toute possibility de vio- 
lence. 

Nous I'avons vu, lorsque certains Etats violent la 
Convention, la Cour peut aller jusqu'a leur demander de 
modifier leur legislation, pour ne plus etre ainsi en contra- 
diction avec la Convention. Elle tire sa legitimite de I'enga- 
gement qu'ont pris les Etats membres a son egard. C'est 
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ainsi que la France s'est engagee a respecter les droits de 
I'Homme enonces dans la Convention. 

Certains auteurs estiment que la Cour aurait trop 
de pouvoirs, faisant en cela obstacle a la souverainete des 
Etats. Les Britanniques, lorsqu'ils etaient a la presidence du 
Conseil de I'Europe, ont preconise de reduire les preroga- 
tives des juges de Strasbourg et de diminuer, de fait, son 
influence, en reponse a une condamnation de la CEDH a 
leur egard. Cependant, la conception des droits de 
I'Homme de la CEDH a survecu et est restee intact face a 
cette menace. Les discussions opposaient lors d'une 
conference de Brighton au mois d'avril 2012 ceux qui fus- 
tigent I'ingerence croissante de cette institution dans la 
vie des Etats et ceux qui redoutent un affaiblissement des 
droits de I'Homme. 

UN « DROIT EUROPiEN DES PRISON » EN DEVENIR 

Isabelle Mansuy, docteur en droit compare, fait le 
constat que « la prison a longtemps ere consideree 
comme une zone de "non-droit" coupee de la societe 
civile et par consequent, de ses moyens de contrdle. 
L'avenement des droits de I'Homme a permis peu a peu 
d'integrer le detenu dans la categorie "etre humain, 
detenteur de droits", ce qui a eu pour consequence /'ap- 
parition d'un droit protecteur des personnes incarce- 
rees » 6 . 



La CEDH considere malgre tout 
que toute peine de prison com- 
porte un « element inherent 
d'humiliation » et estime qu'un 
traitement inhumain ou degra- 
dant doit depasser ce seuil d'hu- 
miliation « normale » pour cons- 
tituer une infraction a I'article 3 
de la Convention. Elle n'a pour 
autant jamais defini cet « ele- 
ment inherent d'humiliation ». 
« Ceffe omission est due au 
paradoxe meme de la privation 
de liberte » 7 , selon Sonja Sna- 
cken, professeur de criminolo- 
gie a I'Universite libre de 
Bruxelles. 



Jean-Manuel Larralde, professeur de droit public 
a I'Universite de Caen Basse-Normandie, interroge sur 
cette question, propose une reflexion interessante. Le pas- 
sage a un veritable « droit europeen des prisons » selon 
lui, necessiterait indeniablement le renfort d'une autre 
organisation, a la fois plus puissante et plus integrante : 
I'Union europeenne. Par ailleurs, depuis le traite de 
Maastricht du 7 fevrier 1 992, et le traite d'Amsterdam du 
2 octobre 1999, I'Union europeenne est dotee de compe- 
tences dans le domaine de la justice et, par consequent, 
dans celui du penal. « Si la politique penale de I'Union s'est 
jusqu'a present essentiellement illustree dans les domai- 
nes de la cooperation et de la lutte contre les formes 
graves de criminalite organisee et transnationale, telles 
que le blanchiment d'argent, rien n'interdit de penser que 
son action pourrait a I'avenir se deployer egalement pour 
mettre en place un droit penitentiaire commun, repre- 
nant a son compte les avancees realisees depuis plusieurs 
decennies par le Conseil de /'Europe », espere Jean- 
Manuel Larralde. 
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L'Europe, porteuse de valeurs 
■dans les prisons ^^HRM 



Par Flora Bruau 
du BENEPI-Rennes 



Le Comite europeen pour la prevention de la torture et des peines ou 
traitements inhumains ou degradants (CPT) : des experts independants 
qui visitent des prisons mais sans pouvoir coercitif. 
Un poids moral incontestable ! 



a prison, on ne le repetera jamais assez, est un sys- 
teme clos, isole du monde exterieur et peu permea- 
ble aux evolutions de la societe. L'instauration de 
garde-fous, face a ce qui pourrait devenir une zone de 
non-droit, est devenue primordiale. Comme I'ecrit Sonja 
Snacken, « /'/ existe un risque inherent de traitement inhu- 
main et degradant dans les lieux de detention. Les risques 
de maltraitance dans les prisons ne sont pas attribuables 
a quelques personnes sadiques, mais les conditions de 
dependance creent objectivement des attitudes abu- 
sives. Le risque de voir se developper ce type d'attitude 
est inherent aux conditions creees dans la prison : monde 
clos, relations de dependances absolues. . . La philosophie 
de base justifiant la necessite [d'un contrdle exterieur se 
tient la :] toute privation de liberte amene automatique- 
ment un risque de traitement inhumain et degradant »\ 
De nombreux Etats ont done institues des controles exte- 
rieurs independants ; ces controleurs sont notamment 
connus sous le nom d' ombudsman 2 , lis correspondent au 
Controleur general des lieux de privation de liberte fran- 
cais, meme si les competences confiees varient d'un etat 
a un autre (voir encadre). 

En 1987, les Etats europeens deciderent de s'as- 
socier pour prevenir I'usage de la torture, lis votent la 
Convention europeenne pour la prevention de la torture 
et des peines ou traitements inhumains ou degradants. 
Des 1989, le Comite europeen pour la prevention de la 
torture (CPT) s'assure de I'efficience de ces regies qui sont 
devenus des standards minimums sur le territoire euro- 
peen. Son activite s'etend au fur et a mesure de I'elargis- 
sement du Conseil europeen. Le 21 4me Rapport general du 
CPT, en date de 201 1, denombre 14 visites pour I'annee 
2010-2011, ce qui represente 147 jours sur le terrain. 
qj Chaque pays ne peut pas etre visite tous les ans. Deux 
° types de visites ont en effet lieu. Une visite periodique a 
^ lieu en moyenne tous les quatre ans (sauf cas particuliers 
^ tels la Turquie ou la Russie). Les visites durent de 1 a 1 5 
Pj jours car plusieurs types d'etablissement sont visites. Les 
J visites ad hoc sont quant a elles de plus courtes duree (de 
^ 2 a 5 jours) et repondent souvent a des informations 



recentes inquietantes connues du CPT. 
En effet, le CPT a pour but « de se rendre dans tout Etat 
partie pour visiter et inspecter tous les lieux ou des per- 
sonnes sont privees de liberte par une autorite publique, 
y compris les postes de police et autres lieux de detention 
a court terme geres par la police » 3 . Le but est de renforcer 
la protection des detenus contre les mauvais traitements 
et la torture ; en d'autres termes, il s'agit d'une mission de 
prevention. Pour cela, le Comite est compose d'experts, 
e'est-a-dire de « personnalites de haute moralite, connues 
pour leur connaissance en matiere de droits de I'homme 
ou ayant une experience professionnelle dans les 
domaines vises par la Convention », rappelle cette der- 
niere. Chaque Etat membre propose des personnalites, 
qui sont ensuite elues par le Comite des ministres du 
Conseil de I'Europe pour quatre ans, renouvelable deux 
fois. 

h\ PRISONS 
ainsi EN EUROPE 
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constitue de juristes,d'experts en droits de I'Homme, mais 
aussi de medecins, de criminologues, de personnes 
expertes en matiere penitentiaire ou encore en droit des 
jeunes... Chaque comite de visite se compose d'environ 
cinq membres sur les 35 existants. 

Le poids du Comite de prevention de la torture 
est notable alors meme qu'il ne dispose d'aucun pouvoir 
coercitif. En effet, sur la base de ses visites, le CPT commu- 
nique aux autorites locales ses constatations provi- 
soires. « Puis un premier rapport oral est remis aux autori- 
tes centrales le jour de la visite. Un rapport ecrit est remis 
aux autorites dans I'annee qui suit. Ces dernieres ont 
ensuite six mois pour repondre par un rapport interimaire 
aux constatations et recommanda- 
tions, et un an pour remettre un rap- 
port final. Fidele au principe de coo- 
peration, un dialogue permanent 
s'installe ensuite entre les autorites 
nationales et le CPT sur devolution 
des situations et des mesures prises, 
ce dialogue etant renforce par des 
visites et le suivi ad hoc ou perio- 
dique » 4 . 

Dans la relation CPT-Etat, 
deux principes guident toute visite. 
Tout d'abord, le principe de coopera- 
tion entre le CPT et les Etats membres. 
Le Comite avertit de sa visite les auto- 
rites nationales et, reciproquement, 
les Etats doivent accorder un acces illi- 
mite a tout lieu de privation de liber- 
te.Si les Etats jouent totalement lejeu 
de la cooperation, cela implique qu'ils 
mettent en oeuvre les recommanda- 
tions emises par le CPT. Ensuite, le 
principe de confidentialite, selon le-quel les rapports des 
experts ne peuvent etre publies qu'avec I'accord des 
autorites nationales. Neanmoins,depuis un certain temps, 
une pression morale veut que le rapport soit publie. Un 
rapport non publie signifie souvent que celui-ci etait tres 
critique. En I'absence de publication du rapport, le CPT 
dispose cependant de la « declaration publique ». C'est 
une menace que le Comite a utilise relativement peu sou- 
vent (deux fois pour la Turquie et trois fois pour la Russie), 
mais dont la menace suffit souvent a s'assurer la collabo- 
ration des Etats. « L'influence morale du CPT sur les auto- 
rites publiques nationales est sans conteste sa plus 
grande force. En ayant reussi a concilier Tediction de stan- 
dards applicables a /'ensemble des personnes privees de 



DANS LA RELATION CPT-ETAT, DEUX 
PRINCIPES GUIDENT TOUTE VISITE. 
TOUT D'ABORD, LE PRINCIPE DE 
COOPERATION ENTRE LE CPT ET LES 
ETATS MEMBRES. LE COMITE AVERTIT 
DE SA VISITE LES AUTORITES 
NATIONALES ET, RECIPROQUEMENT, 
LES ETATS DOIVENT ACCORDER UN 
ACCES ILLIMITE A TOUT LIEU DE 
PRIVATION DE LIBERTE. SI LES ETATS 
JOUENT TOTALEMENT LEJEU DE LA 
COOPERATION, CELA IMPLIQUE 
QU'ILS METTENT EN CEUVRE LES 
RECOMMANDATIONS EMISES PAR LE 
CPT. ENSUITE, LE PRINCIPE DE 
CONFIDENTIALITE, SELON LEQUEL 
LES RAPPORTS DES EXPERTS NE 
PEUVENT ETRE PUBLIES QU'AVEC 
L'ACCORD DES AUTORITES 
NATIONALES. 



liberte sur tout le territoire europeen et la prise en 
compte des situations particulieres, et notamment les dif- 
ferences culturelles, le CPT a acquis une autorite et une 
legitimite certaines. La publications des rapports [. . .] joue 
un role primordial dans /'attitude de ces derniers face aux 
recommandations du CPT » 5 . Des Etats comme 
I'Allemagne et la France, identifies comme des exemples 
de regimes democratiques, n'ont particulierement pas 
interet a se faire pointer du doigt publiquement. 

De plus, il faut noter que le travail du CPT est 
ample. II ne s'agit pas seulement de denoncer des 
atteintes aux droits de I'Homme dans les Etats d'Europe 
centrale et orientale. Le champ est large puisque par 
exemple, en 201 1, lors d'une visite a 
la prison de Tilburg (Pays-Bas), le 
comite a epingle des problemes de 
nature linguistique pour des detenus 
souvent francophones ou arabo- 
phones dans un environnement 
neerlandophone.La brochure remise 
aux nouveaux detenus n'etait dispo- 
nible qu'en neerlandais. Le CPT a 
appele a remedier a cette situation 
avec des interpretes joints par tele- 
phone. 

Les experts axent ainsi leurs visites 
sur les conditions materielles, les 
relations sociales (internes ou exter- 
nes) et les protections fondamen- 
tales contre la torture et les traite- 
ments inhumains ou degradants. Les 
circonstances materielles sont enre- 
gistrees par les membres de la dele- 
gation. Les incidents revelateurs de 
torture et de violences physiques 
requierent des preuves medicales, qui ne peuvent etre 
apportees que par les medecins de la delegation. « Les 
interviews sont sans doute un des moyens les plus pro- 
bants pour comprendre la realite complexe d'une institu- 
tion. La delegation interroge un panel de detenus, de 
membres du personnel, medecins, visiteurs etavocats » 6 . 
L'ensemble de la « qualite de vie » carcerale est pris en 
compte lors de la visite du comite : locaux, conditions 
sociales, soins, possibilites et conditions de travail, regime 
juridique de la detention, populations dites a risque, per- 
sonnel... 

II faut certes distinguer le role du Comite de pre- 
vention de la torture de la Cour europeenne des droits de 
I'Homme. Cependant, il fait partie du rouage europeen, 
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comme le constate Jean-Manuel Larralde ; il met en place 
« un mecanisme non judiciaire "pro-actif" en parallele au 
mecanisme judiciaire de contrdle a posteriori de la Cour 
europeenne des droits de I'Homme » 7 . 

Au final, le CPT a influence et fait evoluer la juris- 
prudence de la Cour. La multiplicity des controles et leurs 
interactions permettent la promotion des droits des dete- 
nus. Chaque echelon joue un role primordial. Celui du CPT, 
en fonction depuis vingt ans, n'est plus a faire. 

NOTES 

5onja Snacken, Prisons en Europe. Pour une penologie critique et humaniste, 
Larcier, ED11. 

5elon un definition canadienne, \ombudsman est une personne independante et 
objective qui enquete sur les plaintes des particuliers contre les organismes gouver- 
nementaux et autres organisations, tant du secteur public que prive. Apres un exa- 
men approfondi ef impartial, il determine si la plainte est fondee et formule des recom- 
mandations a I'intention de I'organisation afin de regler le probleme. 

Une visite du CPT: de quoi s'agit-il ? 

5onja 5nacken, Dp. cit. 

Isabelle Mansuy, La protection des droits des detenus en France ef en Aliemagne, 
LHarmattan, E007. 
Sonja 5nacken, Op. cit. 

Jean-Manuel Larralde, La protection du detenu par le CPT. 
2™ rapport general, § 54. 



L'OMBUDSMAN 

L' ombudsman se definit comme I'equivalent 
de notre mediateur de la Republique, ou encore, dans 
d'autres Etats, du protecteur du citoyen ou du defen- 
seur du peuple. II s'agit d'une personne independante 
et objective. Elle enquete sur les plaintes des 
particuliers contre les organismes gouverne- 
mentaux et autres organisations, dont les pri- 
sons font partie. Apres un examen approfondi, 
il emet des recommandations afin de regler le 
probleme. L'ombudsman controle I'activite du 
gouvernement dans I'interet du citoyen mais 
n'a aucun pouvoir judiciaire. II tient son pou- 
voir du mandat qui lui a ete confie. 

En Europe, de nombreux Etats ontins- 
titue cette entite. II s'agit d'instances natio- 
nals. L'Europe s'est dotee de cette personna- 
lite via le commissaire europeen aux droits de 
I'Homme du Conseil de I'Europe, Nils Muiz- 
nieks. La presence dans chaque Etat de garants 
externes est primordiale. D'ailleurs, le CPT 
estime que « des procedures de plainte et 
d'inspection efficaces sont des garanties fon- 
damentales contre les mauvais traitements 
dans les prisons. Les prisonniers devraient dis- 
poser de voies de recours tant dans le systeme 
penitentiaire qu'en dehors de celui-ci ainsi que benefi- 
cier de la possibilite d'un acces confidentiel a une auto- 
rite appropriee. Le CPT attache une importance particu- 
liere a ce que des visites regulieres de tous les etablisse- 
ments penitentiaires soient effectuees par un organe 
independant (par exemple, une commission de visi- 
teurs ou un juge charge de /'inspection) habilite a rece- 
voir les plaintes des prisonniers (et, si necessaire, a 
prendre les mesures qui s'imposent) et a proceder a la 
visite des lieux. De tels organes peuvent, entre autres, 
jouer un role important pour aplanir les differends 
entre la direction penitentiaire et un prisonnier donne 
ou les prisonniers en general^. II est necessaire qu'une 
instance independante exterieure soit competente 
pour recevoir des plaintes, prendre des mesures et lega- 
lement reformer les decisions prises par le personnel 
penitentiaire. 

Cette figure se retrouve sous differents 
termes : le bureau des droits de I'Homme en Lettonie ; 
la commission parlementaire des droits de I'Homme en 
Hongrie ; le mediateur en Pologne ; le defenseur du 
peuple en Espagne... 
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|La justice penale des mineurs| 
diluee dans les preceptes europeens : 



des changements imperceptibles ? 




Inflechissement de I'irresponsabilite penale des personnes de moins de 16 ans ; creation de centres educatifs 
fermes et, du cote de la frontiere beige, de centres educatifs federaux ; deploiement de mesures de mediation 
penale sur les fondements d'une justice restaurative... Les points de ressemblance ayant trait a la justice penale 
des mineurs foisonnent entre les pays europeens. Des structures de prise en charge des « jeunes delinquents » 
aux reformes du systeme judiciaire, les evolutions dans le traitement et la conception meme de la delinquance 
juvenile laissent effectivement entrevoir des concordances europeennes. 



a justice penale des mineurs se trouve-t-elle bouscu- 
lee par 1'Union europeenne (UE) et plus largement le 
Conseil de I'Europe ? Inversement,faut-il lire les chan- 
gements nationaux en privilegiant une approche unique- 
ment comparative des pays, sans s'attacher aux racines 
communes ? 

Puisque ce dossier a pris le parti de ne pas catalo- 
guer ni repertorier d'une frontiere a I'autre les lieux d'en- 
fermement en Europe, I'interrogation premiere concer- 
nant la justice des mineurs s'attache ici a questionner un 
eventuel inflechissement des systemes nationaux en lien 
direct avec les normes et pratiques 
europeennes. L'ambition s'est alors 
limitee a chercher si, parmi plusieurs 
Etats membres de I'UE ou du Conseil 
de I'Europe, les justifications greffees 
aux reformes nationales puisaient 
dans un schema europeen. Or, plutot 
que de concevoir I'echelle europeen- 
ne comme source de reformes, il 
s'avere, d'apres la litterature existante, 
que les changements sont davantage 
analyses au prisme des comparaisons, 
ce qui fait, en residu, de I'Europe un 
simple cadre geographique et histo- 
rique commun. Malgre tout, il demeu- 
re pertinent de reflechir aux muta- 
tions silencieuses des systemes pe- 
naux de prise en charge de I'enfance 
delinquante d'abord en provenance du Conseil de 
I'Europe puis, plus recemment, de I'Union europeenne. 

UN CADRE NORMATIF EUROPEEN 
POUR L'ENFANCE DELINQUANTE ? 

Nous connaissons la Convention des Nations 
Unies relative aux droits de I'enfant et celle, europeenne, 
relative a la Sauvegarde des droits de I'Homme qui enca- 
drent les droits de I'enfant, garantissant I'acces a la justice 
et la protection de ses droits lorsqu'il fait I'objet de pour- 



UNE PART IMPORTANTE DES 
NORMES INTERNES S'ECARTENT, EN 
FRANCE, DE L'ESPRIT DES REGLES 
EUROPEENNES POUR LES 
DELINQUANTS MINEURS. EN 
AFFIRMANT QUE CEUX-CI SONT 
TENUS PAR UNE « OBLIGATION 
D'ACTIVITE A CARACltRE 
£DUCATIF» DES LORS QU'ILS NE 
TOMBENT PAS SOUS LE JOUG D'UNE 
OBLIGATION SCOLAIRE (ARTICLE 60), 
LA LOI PENITENTIAIRE DE 2009 
EVINCE TOUTE OBLIGATION DE 
MOYENS, C'EST-A-DIRE DE MISE A 
DISPOSITION D'ACTIVITES POUR LES 
INSTITUTIONS EN CAUSE. 



suites. Dans la droite ligne de ces dispositions, le Conseil 
de I'Europe a adopte en novembre 2008 de nouvelles 
« Regies europeennes pour les delinquants mineurs fai- 
sant I'objet de sanctions ou de mesures »,destinees a etre 
« la premiere source de reference dans le traitement de 
tous les delinquants mineurs qui tombent sous leur 
coup ». D'aucuns parleront alors de « soft law » 1 ou droit 
mouen provenance du Conseil de I'Europe completant les 
Regies penitentiaires europeennes (RPE). C'est a ce titre 
que nous mettrons I'accent sur les dispositions speci- 
fiques a la promotion des activites professionnalisantes et 
educatives envers les mineurs dont 
I'application, en France, laisse dubita- 
tif . Car si le texte met clairement en 
avant la necessite d'offrir des activites 
diversifies (ce qui engage alors les 
structures et lieux de vie en milieu 
ouvert), une part importante des 
normes internes s'ecartent,en France, 
de I'esprit des Regies europeennes 
pour les delinquants mineurs. En affir- 
mant que ceux-ci sont tenus par une 
« obligation d'activite a caractere 
educatif* des lors qu'ils ne tombent 
pas sous le joug d'une obligation sco- 
laire (article 60), la loi penitentiaire de 
2009 evince toute obligation de 
moyens, c'est-a-dire de mise a dispo- 
sition d'activites pour les institutions 
en cause. Ce suivi obligatoire d'activite, qui tend davan- 
tage a responsabiliser les mineurs « hors-la-loi » que I'ad- 
ministration, tend ainsi a prendre le contre-pied des dis- 
positions europeennes. Cette discordance questionne 
egalement la mise en ceuvre et les cibles corollaires de 
cette obligation d'activite, qui vaut par ailleurs pour les 
personnes majeures enfermees : en raison des moyens 
limites de I'administration penitentiaire et de la Protection 
judiciaire de la jeunesse, I'inclusion des activites propo- 
sees par des associations exterieures dans des pro- 
grammes educatifs contraignants risque de contrevenir 
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serieusement aux respect des finalites associatives deta- 
chees de tout objectif de politique publique. En somme, 
cela conforte les transpositions deplorables que reserve la 
France aux recommandations du Conseil de I'Europe, 
dont nous retiendrons deux exemples : d'une part, une 
application devoyee des RPE au moyen d'une labellisation 
a minima des etablissement penitentiaires, d'autre part, 
des references legislatives en marge de I'esprit protecteur 
des droits de I'enfant incarcere ou place sous main de jus- 
tice. 

Enfin, aux cotes des textes, le tableau ne serait 
pas complet sans evoquer la jurisprudence de la Cour 
europeenne des droits de I'Homme, laquelle s'est toujours 
attachee a etendre les dispositions protectrices de la 
Convention (notamment le droit a un proces equitable) 
aux enfants et adolescents incrimines. Reste a savoir si les 
pays, plus particulierement la France, se plient aux injunc- 
tions prononcees en ce domaine... 

A LA RECHERCHE D'UNE TRAJECTOIRE NEO-LIBERALE 

Peu de temps avant I'adoption des Regies euro- 
peennes destinees aux mineurs delinquants, une etude 
comparative sur la justice penale des mineurs regroupant 
quatorze pays fut publiee sous la direction de deux cher- 
cheurs francophones. L'hypothese de depart, inflechie au 
fur et a mesure des contributions, questionnait le lien 
entre les transformations neo-liberales des contextes eco- 
nomique, politique et social dans lesquels les societes 
europeennes evoluent/evolueraient et les transforma- 
tions des politiques judiciaires des mineurs en Europe. Si 
Ton s'arrete un premier instant sur les analyses presen- 
tees, il est a noter que les reponses apportees n'optent 
pas pour des interpretations a sens unique. En effet, bien 
que la plupart des auteurs reexposent des indicateurs 
communs de changement, a savoir la responsabilisation 
penale du mineur accrue, une territorialisation des poli- 
tiques publiques ou encore une tangente securitaire 
impregnant les discours et justifiant des mesures plus 
repressives a I'egard du « jeune delinquant », les causes 
identifies ne sont pas systematiquement raccrochees a 
une ideologie liberale transnationale. En Angleterre, les 
equipes de prevention de la delinquance des jeunes 
(« YOTs ») instaurees en 1998 dans chaque circonscription 
locale ont ete investies differemment selon les initiatives 
ou les oppositions des profession nels. Cette territorialisa- 
tion qui visait a accompagner la creation d'outils actua- 
ries (evaluations des risques) n'a done pas transpose uni- 



formement les politiques repressives. De la meme 
maniere, les pays anciennement communistes tels que la 
Hongrie, la Pologne ou la Slovenie presentent des resis- 
tances au modele d'une justice penale neo-liberale, heri- 
tages du modele communiste, notamment en ce que les 
lois fondamentales qui orientent les procedures et penali- 
tes applicables aux mineurs ont ete adoptees dans les 
annees 1980. 

Mises a part les reponses defendues, ces 
recherches ont ceci de particulier qu'elles omettent d'ana- 
lyser les changements a I'aune des institutions euro- 
peennes et du Conseil de I'Europe. L'Etat demeure le cadre 
de reference, ilot d'une possible societe europeenne, et 
les causes supra-nationales des transformations de la jus- 
tice penale n'auraient d'autre origine que celle provenant 
d'un cadre ideologique. Le neo-liberalisme, racine com- 
mune du changement ? Peut-etre. Quid des normes ou 
preconisations europeennes ? Seuls deux pays ont sem- 
ble faire exception a cette grille de lecture dans I'ouvrage : 
la RepubliqueTcheque et la Hongrie, dont les chercheurs 
affilies visaient explicitement les anciennes recommanda- 
tions du Conseil de I'Europe comme facteurs de reformes 
dans le traitement de la delinquance des mineurs. 

Cependant, les recherches doivent etre contex- 
tualisees ; le developpement des etudes sur ce qu'il est 
convenu d'appeler « I'europeanisation » des spheres d'ac- 
tion publique s'est fortement accru depuis 2007. Une 
reserve de taille s'impose egalement : I'Union europeenne 
n'est pas directement competente dans la justice penale 
de ses Etats membres. II reste qu'en France, peu de contri- 
butions sur 1'evolution de la justice des mineurs s'atta- 
chent a titre principal aux pressions ou aux inflexions des 
instances europeennes. 

Pour etayer modestement le constat precedent 
et les lacunes qu'il souleve, nous pouvons avancer deux 
choses. L'existence, tout d'abord, de potentiels para- 
digmes d'action publique dans le domaine de I'enfance 
delinquante a I'echelle europeenne, qui se traduisent en 
premier lieu au niveau du Conseil de I'Europe. Ainsi ce der- 
nier recommanda-t-il aux Etats membres des 2003 des 
mesures de prevention de la recidive et de la delin- 
quance 3 . Les principes d'une justice dite « restaurative » 
s'averent aussi presents dans le champ des mineurs, telle 
qu'en atteste la mise en avant des mesures de mediations 
penales, et sont tout du moins defendus a I'echelon euro- 
peen 4 . Le Conseil de I'Europe a parallelement edicte des 
« Lignes directrices » a I'attention des Etats membres pour 
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une justice adaptee aux mineurs en 2010, lesquelles 
s'axent tres fortement sur la protection des droits de I'en- 
fantau civil etau penal, en particuliersi une peine d'enfer- 
mement doit etre executee 5 . 

Ce mouvement de recommandation en faveur 
de la protection des droits de I'enfant n'est pas delaisse 
par I'Union europeenne qui opte, en son sein, non plus 
pour de strictes recommandations mais tres probable- 
ment pour I'instauration de normes et instruments com- 
munautaires dans le champ penal et penitentiaire. En ce 
sens, la Commission europeenne a recemment propose 
au Parlement europeen un plan d'action sur cinq ans 
visant Amelioration des outils de statistique criminelles 
au sein de I'Union, lesquels pourront a terme chapeauter 
les donnees sur la delinquance juvenile. 

Une avancee supplementaire a ete franchie avec 
le Livre Vert portant sur I'application de la legislation de 
I'Union Europeenne dans les lieux de detention dont I'ob- 
jectif affiche visait a connaitre I'application de la legisla- 
tion communautaire dans le domaine penitentiaire 6 . 
Seulement, cette consultation incluait des questions por- 
tant sur les decisions communautaires envisageables et 
temoignait ainsi d'une volonte de legitimer I'eventualite 
d'une implication de I'UE dans le champ penitentiaire. Tel 
semble etre le cas en ce qui concerne les alternatives a la 
detention des enfants, questionnees par le Livre Vert. 

L'influence des normes et pratiques communau- 
taires en matiere de justice penale des mineurs semble 
ainsi negligee a I'heure actuelle, de meme que le respect 
des textes relatifs aux droits fondamentaux des hommes, 
femmes et enfants incarceres et la coherence du droit 
interne. En tant qu'acteur associatif militant, present dans 
les lieux d'enfermement ou les lieux de vie des enfants 
places sous main de justice, et par consequent impliques 
dans 1'evolution de ces structures, il est legitime que nous 
veillions a la transposition des normes europeennes, a 
I'impact qu'elles peuvent avoir sur nos actions ainsi 
qu'aux libertes qu'elles preservent pour les personnes 
enfermees. Sous cette meme idee, il nous appartient aussi 
d'interroger le bien-fonde de nos actions dans les etablis- 
sements destines aux « jeunes delinquants » nouvelle- 
ment crees - Etablissements penitentiaires pour mineurs, 
Centres educatifs fermes, Centres educatifs renforces - en 
parallele de nos positions ou reflexions sur ces reformes 
institutionnelles. 
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5'utilise pour definir une « legislation douce », des normes morales non contrai- 
qnantes. 

Recommandation CM/Rec(EDDB|ll du Conseil des Ministres sur les Regies euro- 
peennes pour les delinquants mineurs faisant I'objef de sanctions ou de mesures : 
« 7E.1. Touts intervention doit etre concue de maniere a promouvoir le developpe- 
ment des mineurs, qui doivent etre activemenf encourages a y parficiper. 
7B.E. Ces interventions doivent sefforcer de repondre aux besoins individueis des 
mineurs en fonction de leur age, de leur sexe, de leur origine sociale et culturelle, de 
leur stade de developpemenf et du tgpe d'infraction commise. Elles doivent etre 
conformes aux normes professionnelles validees et fondees sur les resultats des 
recherches et sur les bonnes pratiques en la matiere. 

77. Les activites faisant partie du regime doivent viser a remplir des fonctions d'educa- 
tion, de developpemenf personnel et social, de formation professionnelle, de reinser- 
tion et de preparation a la remise en liberte. Elles peuvent inclure notamment : a. I'en- 
seignement scolaire ; b. la formation professionnelle ; c. le travail et lergotherapie ; d. 
la formation a la citouennete ; e. I'apprentissage et le developpemenf de compe- 
tences sociales ; f. la prevention des agressions ; g. le traitement des dependances ; 
h. les therapies individuelles et de groupe ; i. /education physique et le sport ; j. i'en- 
seignement superieur et la formation continue ; k. le traitement de lendetfement ; I. les 
programmes de justice reparatrice et de dedommagement pour les infractions ; m. les 
activites creatrices et de loisir ; n. des activites hors institution, au sein de la collectivite, 
des permissions journalieres et d'autres formes de permission de sortie ; et o. la pre- 
paration a la remise en liberte et a la reinsertion. » 

Cite par Helen Valkova, « La justice penale des mineurs en Republique Tcheque », 
dans La justice penale des mineurs en Europe, LHarmattan, EDD7. 

Jacques Faget, « Mediation penale. Une nouvelle reponse a la delinquance des 
jeunes ? », dans Eahier Dunamiques, E009/1, n° 43. 

Lignes directrices du Consei! des Ministres du Conseil de I'Europe sur une justice 
adaptee aux enfants, 17 novembre ECHO. 

Pour les deux derniers exemples, se reporter au programme de Stockholm et au 
Plan d'action statistiques pour ED11-ED15 (http://securiteinterieurefr.blogspot.com/ 
EDI S/Ql/com para bilite-des-statistiques.htm I) et au Livre Vert sur I'application de la 
legislation de I'UE en matiere de justice penale dans le domaine de la detention, juin 

son. 
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La necessite de penser une politique europeenne 
■ de sante publique dans les prisons I 



Par Barbara Hild, du BENEPI-La Sante 



UNE POPULATION CARCERALE 
FRAGILISEE A L'ENTREE EN DETENTION 
ET AFFAIBLIE PAR LES CONDITIONS DE DETENTION 

Dans tous les pays europeens, la population car- 
cerale est majoritairement issue des couches les plus pau- 
vres et marginalisees de la societe. Actuellement, des 
hommes et des femmes de tous ages sont derriere les bar- 
reaux. La plupart d'entre eux est touche par la pauvrete 
ainsi que la maladie ; de ce fait, il est rare qu'ils beneficient 
d'une hygiene correcte de vie avant meme leur entree en 
prison. « lls'agit d'individus en mauvaise sante et souffrant 
de maladies chroniques non traitees, de toxicomanes, de 
personnes vulnerables et ayant un comportement a 
risque. »' Troubles mentaux, abus de substances « toxi- 
ques », maladies transmissibles sont aujourd'hui les trois 
gros problemes de sante en detention. 

Selon I'Organisation mondiale de la sante (OMS), 
dans vingt pays de I'Union Europeenne, les trois quarts de 
la population carcerale concede avoir consomme une 
drogue illicite telle que le cannabis, la cocaine, des amphe- 
tamines ou encore de I'heroine. A I'entree en prison, en 
France, en 2003, huit prisonniers sur dix sont consideres en 
bon etat de sante general mais beaucoup declarent etre 
consommateurs de substances psycho actives (alcool, 
tabac, drogues, psychotropes). Aussi, 70 % des mineurs 
fument et 20 % ont une consommation excessive d'al- 
cool 2 ... Cette population fragilisee lors de I'entree en 
detention reste largement a la portee des drogues en pri- 
son. Certains prisonniers se droguent d'ailleurs, pour la 
premiere fois, lors de leur incarceration. 

Plus encore, les conditions de detention actuelles 
dans la plupart des pays europeens aggravent le risque 
d'etre frappe par des maladies transmissibles Pour exem- 
ple, la presence de la tuberculose en prison est jusqu'a 
quarante fois plus elevee qu'a I'exterieur dans certains 
pays. Cette prevalence s'explique par la surpopulation, 
I'hygiene generale de la prison, sa vetuste et un acces aux 
soins bien trop souvent limite. Comme I'observe la 
Commission nationale consultative des droits de I'Homme 
(CNCDH), I'entassement en cellule favorise « la transmis- 
m sion de maladies contagieuses et le developpement de 
6 troubles psychosomatiques » 3 . En 2003, pres de 32 000 
h personnes etaient atteintes de tuberculose dans les pri- 
o sons en Europe. « Les tauxde tuberculose sont de 10 a 100 
^ fois superieurs dans la population carcerale que dans la 
y population generale. »" De meme, « dans tous les Etats 
^ membres de la region Europe de I'OMS, les taux d'infec- 
rZ! tion au VIH sont plus eleves chez les personnes incarce- 



rees que dans le reste de la population. Par exemple : en 
Espagne, la prevalence VIH est d'environ 1 % en popula- 
tion generale et 14 % chez les detenus / en Ukraine, ces 
chiffres s'elevent respectivement a 4 % et 31 %. » 5 Les 
maladies transmissibles trouvent, en prison, un environne- 
ment propice a leur developpement : surpopulation, mau- 
vaise alimentation et affaiblissement du systeme immuni- 
taire renforce par I'usage et la consommation de drogues. 
L'utilisation commune des sanitaires ainsi que des dou- 
ches favorise la propagation de la gale ou des problemes 
dermatologiques. La CNCDH considere d'ailleurs que « la 
France est en retard par rapport a nombre d'Etats euro- 
peens notamment en matiere d'hygiene corporelle » 6 . 

Pour autant, la France n'est pas un cas isole 
puisqu'a Bruxelles, les associations de defense des droits 
de I'Homme clament regulierement leur mecontente- 
ment, depuis le debut des annees 2000, face a la vetuste 
des prisons. En effet, des centaines de cellules n'etant pas 
encore equipees de toilettes, les detenus sont obliges 
d'utiliser la « technique du seau » avec des conditions 
hygieniques deplorables favorisant la multiplication des 
bacteries 7 . 

L'OMS souligne que I'environnement general de 
la prison devrait etre caique sur des conditions similaires a 
celles de I'exterieur, concernant I'acces a la sante 8 . Un meil- 
leur regime alimentaire, un environnement facilitant le 
renouvellement de I'air respire ainsi que la medicalisation 
adequate de certains detenus ameneraient progressive- 
ment a reduire les risques de contamination et de propa- 
gation de la maladie dans les lieux de detention. 

La Cour europeenne des droits de I'Homme 
(CEDH) s'est, elle, deja prononcee sur la question de I'es- 
pace vital du detenu. En effet, elle avait consacre le droit a 
un espace de vie sain pour les detenus quant au probleme 
du tabagisme passif en prison 9 . L'autorite carcerale est 
tenue de prendre des mesures garantissant un environne- 
ment sain,ainsi qu'un suivi medical lorsqu'il est necessaire, 
mais aussi de reduire les effets nocifs du tabagisme passif 
sur I'ensemble de la population en prison. A ce jour, « les 
locaux de la detention europeenne » ne repondent pas, 
pour la plupart, aux exigences d'hygiene en matiere de 
cubage d'air et d'aeration. 

L'ACCES AUX SOINS DANS LES PRISONS EUROPEENNES 
ETAT DU DROIT ET EFFECTIVITE QUOTIDIENNE 

S'il n'est pas interdit d'incarcerer un Homme 
malade, la detention ne doit pas etre un lieu ou I'etat de 
sante de ce dernier se degrade. L'article 3 de la Convention 
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europeenne de sauvegarde des droits de I'Homme 
(CESDH) selon lequel « Nul ne peut etre soumis a la torture 
ni a des peines ou traitements inhumains ou degradants » 
induit qu'il est necessaire pour un detenu d'avoir un acces 
aux soins. C'est une obligation pour les autorites 
publiques et carcerales dans le droit conventionnel euro- 
peen 10 . Garantir une continuity dans la prise en charge 
medicalisee du patient detenu pendant son incarceration 
est primordial et la qualite des soins prodigues en deten- 
tion doit etre la meme que celle offerte a I'exterieur des 
murs. Aussi, lorsqu'une personne detenue suivait un traite- 
ment de substitution avant son incarceration, la continuity 
de la prise en charge medicale se doit d'etre assuree. « // 
existe des programmes de methadone en prison, et des 
programmes d'echange de seringues pour la prevention 
contre I'infection du Sida qui sont developpes en Suisse 
et, sporadiquement, en Allemagne. » 1 ' 

Le droit conventionnel oblige les autorites publi- 
ques, non seulement, a garantir un acces aux soins aux pri- 
sonniers mais aussi a ne pas voir se degrader la sante des 
prisonniers pendant leur temps d'incarceration. En effet, 
les Regies penitentiaires europeennes (RPE), tout comme 
la CESDH, affirment qu'il incombe aux autorites carcerales 
europeennes de proteger la sante de tous les detenus 
dont elles ont la garde (RPE n° 39). La peine est deja une 
souffrance en elle-meme, elle ne doit etre alourdie par un 
affaiblissement de la sante physique ou mentale du pri- 
sonnier. 

Pourtant, la plupart des prisons europeennes, a la 
fois vetustes et inadaptees pour le nombre d'incarceres 
actuels, favorisent la degradation de I'etat de sante d'un 
entrant par la propagation des maladies infectieuses. Les 
regies en matiere d'hygiene, concernant notamment les 
sanitaires ou encore lors de la preparation des repas, ne 
sont generalement pas respectees. Aussi, beaucoup de pri- 
sons ne respectent pas les specificites des besoins nutritifs 
de sa population carcerale : vieil homme, femme enceinte 
ou encore hypercholesterolemie et diabete. 



L'OMS releve dans un rapport 
en 2009, que « I'environne- 
ment carceral ne tient pas tou- 
jours compte des besoins spe- 
cifiques des femmes, par 
exemple un traitement ade- 
quat en matiere de nutrition, de sante et d'exercice phy- 
sique pour les femmes enceintes, et des conditions d'hy- 
giene renforcees en raison de la menstruation, comme la 
possibility de se doucher regulierement et la fourniture 
gratuite d'articles sanitaires dont on peut se debarrasser 
de maniere appropriee ». 

L'acces aux soins ne devrait pas seulement etre entendu 
comme le seul fait de pouvoir etre visite par un medecin. 
En effet, il faut I'entendre plus largement, comme une pos- 
sibility pour un detenu de recevoir des soins quotidiens 
appropries quant a son sexe, sa condition physique et 
mentale... 

En France, « beaucoup de courriers parvenant au 
Contrdle general des lieux de privation de liberte (CGLPL) 
font etat de difficultes d'acces aux soins pour les detenus 
qui ecrivent souvent que le medecin banalise leurs 
plaintes et ne present pas les examens complementaires 
qui pourraient expliquer la nature de leur probleme medi- 
cal^ 2 . Les detenus rencontres par les controleurs ont evo- 
que un long temps d'attente avant d'etre convoques a 
I'Unite de consultations et de soins ambulatoires (UCSA). 
« L'un d'eux avait ecrit qu'il await des idees suicidaires : il a 
ete recu six mois apres par une psychiatre qui a explique 
qu'elle recevait les detenus par ordre d'arrivee des let- 
tres... ». De meme, I'equipe du Controleur general a pu 
constater qu'un detenu handicape en fauteuil roulant ne 
pouvait se rendre ni aux parloirs, ni aux activites, mais aussi 
qu'il fallait transporter les personnes « immobilisees » dans 
une civiere afin d'acceder aux unites de soins implantees 
dans les prisons. En outre, « les locaux de I'UCSA sont sou- 
vent situes en etage sans etre dotes d'un ascenseur ce qui 
pose le probleme de leur acces pour des personnes handi- 
capees, malades ou en difficulty pour monter un esca- 
lier» u . Au-dela de cet acces physique difficile, le fait de se 
voir prive d'activites par son etat de sante participe, sans 
nul doute, a la degradation de I'etat psychique du detenu 
et de sa bonne sante. 
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En dehors de I'Europe, la Cour supreme des Etats-Unis a 
jete un pave dans la mare en ordonnant a I'Etat califor- 
nien de liberer des milliers de detenus en mai 201 1 En 
effet, les prisons californiennes sont concues pour 
accueillir 80 000 detenus, elles en recevaient deja pres 
de 160 000 en 2008.Trois juges de la Cour federale de la 
Californie ont ordonne au dit Etat de reduire sa popula- 
tion penitentiaire de 46 000 detenus par des justifica- 
tions que devraient entendre les autorites carcerales 
europeennes. En outre : « Les detenus conservent I'es- 
sence meme de la dignite humaine inherente a toute 
personne. [. . .] Les detenus dependent de I'Etat pour la 
nourriture, I'habillement, ainsi que pour les soins medi- 
caux dont ils ont besoin. L'incapacite de la prison a sub- 
venir a ces besoins des detenus peut etre generatrice 
de tortures physiques ou de mort lente. De la mime 
maniere qu'un detenu peut mourir de faim s'il n'estpas 
nourri, il ou elle peut souffrir, voire mourir, si des soins 
medicaux adequats ne lui sont pas fournis. Une prison 
qui prive les detenus de tels besoins essentiels, et parmi 
ceux-ci, de soins medicaux, est incompatible avec le 
concept de dignite humaine et n'a pas sa place dans 
une societe civilisee. » 

Au sein de I'Europe, TOMS note qu'une partie de 
la population carcerale est largement touchee par des 
troubles mentaux. Elle relevera meme que « les maladies 
mentales sont surrepresentees chez les femmes en pri- 
son, puisque 80 % d'entre elles ont un trouble mental 
identifiable. Deux tiers d'entre elles souffrent d'un syn- 
drome de stress post-traumatique et deux tiers d'un trou- 
ble lie a I'usage de substances toxiques » 15 . En Angleterre 
et au Pays de Galles, 90 % des detenues souffrent d'un 
trouble mental et/ou sont toxicomanes. Neuf detenues 
sur dix ont au moins I'un des problemes suivants : 
nevrose, psychose, troubles de la personnalite, abus d'al- 
cool ou dependance aux drogues. 

Ainsi, les soins psychiatriques francais en prison 
sont bien souvent montres du doigt par I'equipe du 
CGLPL qui a pu deplorer que, dans beaucoup d'etablisse- 
ments penitentiaires, il n'existait meme pas de Service 
medico-psychologique regional (SMPR). Pourtant, les 
Regies penitentiaires europeennes affirment que les 
detenus souffrant de troubles mentaux graves doivent 
pouvoir etre places et soignes dans un service hospitalier 
dote de I'equipement adequat et disposant d'un person- 



nel qualifie. De nombreux pays europeens ne se plient 
pas a de telles recommandations. La France fut condam- 
nee a plusieurs reprises par la Cour europeenne des 
droits de I'Homme (CEDH) pour avoir maintenu un 
detenu schizophrene dans un etablissement peniten- 
tiaire alors meme que ce lieu ne pouvait lui apporter les 
soins qui lui sont necessaires. Pour exemple, le 23 fevrier 
dernier, la CEDH conclut a la violation de I'article 3 de la 
Convention par la France car « la gravite incontestee de la 
maladie dont souffre le requerant imposait, selon les 
medecins, outre un traitement medicamenteux, un suivi 
psychiatrique specialise, durable et soutenu » 16 . La CEDH 
condamnera pour un motif similaire, mais sur un fonde- 
ment different, la Belgique ,7 au sens ou Ton ne peut gar- 
der un patient prisonnier dans une annexe psychiatrique 
d'une prison sans traitement psychiatrique adequat. « La 
Cour estima qu'il y avait violation de /'article 5 de la 
Convention europeenne des droits de I'Homme. » 

Alors, si, comme le soulevait Robert Badinter lors 
d'un colloque recent, le respect des droits de I'Homme est 
essentiellement assure par les conventions que ratifient 
les pays occidentaux europeens, il n'en reste pas moins 
que ces derniers ne les respectent souvent pas en matiere 
de conditions de detention et specifiquement ici en 
matiere d'acces aux soins. 
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Population carcerale en Europe | 
I La problematique du chiffre 




Les chiffres sont generalement la premiere porte d'entree des comparaisons en sciences sociales, parce 
qu'ils permettent une prise en main plus immediate et plus rapidement comprehensible. II en va ainsi 
lorsqu'on parle de population carcerale en France et en Europe. 

La politique carcerale francaise est souvent critiquee par rapport a des chiffres europeens, que ce soit par 
ceux qui maintiennent que la politique francaise est trop laxiste parce que les taux d'incarceration y sont 
plus faibles qu'ailleurs, ou par ceux qui, a I'inverse, la denoncent au regard de taux de surpopulation car- 
cerale bien au-dela des standards de nos voisins. 

Pourtant, au milieu de toutes ces affirmations, les chiffres sont rarement questionnes, et Ton melange 
allegrement surpopulation carcerale avec inflation penale, ou encore deflation penale et alternatives a 
I'enferment selon la these que Ton defend. 

L'objectif de cet article est d'essayer de demeler I'essentiel des notions en jeu pour pouvoir sortir des 
idees floues ou preconcues, en partant du postulat que plus le debat sera sincere, plus il sera interessant. 



L'ART DE LA COMPARAISON 

Comparer les indicateurs de politiques penale et 
carcerale en Europe est pertinent dans la mesure ou il 
permet de donner une echelle a des chiffres bruts. II faut 
cependant reflechir a ce qui est comparable et a ce qui ne 
Test pas, sans quoi tout cet interet disparait. L'une des 
premieres reflexions a mener lorsqu'on entame un travail 
comparatif, c'est de se questionner sur ce qui est compa- 
rable, c'est-a-dire sur la pertinence 
des objets choisis. 
Le point de rapprochement qui 
rend une comparaison des chiffres 
carceraux en Europe pertinent, 
c'est I'unicite politique et culturelle 
de I'aire consideree. La construction 
de I'Union europeenne comme 
entite politique a part entiere justi- 
fie pleinement une telle approche, 
surtout dans la mesure ou I'Europe 
est devenue une source de refe- 
rence, avec notamment des chiffres 
calcules a cette echelle. Cette con- 
dition est essentielle, car elle garan- 
tit des chiffres fiables car bases sur les memes methodes 
de calcul. 

Un autre point commun, plus centre sur la thematique de 
la population carcerale, est la conception commune aux 
pays europeens (au sens large) de la privation de la 
liberte comme moyen privilegie d'executer la peine. En 
effet,dans I'ensemble des pays de I'Union europeenne, et 
il s'agit d'un critere pour y adherer, la peine de mort a ete 
abolie. La prison reste aujourd'hui, et ce malgre des evo- 
lutions recentes, dans les pays scandinaves par exemple, 
le noyau central de la peine. La surpopulation carcerale 



DANS L'ENSEMBLE DES PAYS DE 
L'UNION EUROPEENNE, ET IL S'AGIT D'UN 
CRITERE POUR Y ADHERER, LA PEINE DE 
MORT A ET£ ABOLIE. LA PRISON RESTE 
AUJOURD'HUI, ET CE MALGRE DES 
EVOLUTIONS RECENTES, DANS LES PAYS 
SCANDINAVES PAR EXEMPLE, LE NOYAU 
CENTRAL DE LA PEINE. LA 
SURPOPULATION CARCERALE EST DONC 
UNE PROBLEMATIQUE COMMUNE A 
L'ENSEMBLE DES PAYS CONSIDERES, 
MEME SI LES REPONSES APPORTEES 
VONT DIFFERER. 



est done une problematique commune a I'ensemble des 
pays consideres, meme si les reponses apportees vont 
differer. 

Une comparaison a du sens lorsque les objets 
sont plus ou moins proches, mais pas identiques, sans 
quoi il est plus indique de travailler par monographie. 
L'aire europeenne 1 , quelque soit sa definition retenue, 
reste un espace marque par des disparites geogra- 
phiques se recoupant avec des dis- 
parites nationales. Ces disparites 
recouvrent tous les champs d'ap- 
prehension de la realite, et bien 
souvent la reflexion sur les chiffres 
de surpopulation en Europe 
echoppe sur la difficulte a isoler ce 
qui est propre au milieu carceral (le 
nombre de detenus par cellule) et 
ce qui est une consequence indi- 
recte d'un phenomene d'ampleur 
beaucoup plus globale (la loi d'ai- 
rain de Robert Badinter 2 ). Les chif- 
fres bruts ne sont jamais explica- 
tes par un facteur unique, lis 
represented le resultat d'une interaction complexe de 
plusieurs causes. Pour Frieder Dunkel et Sonja Snacken, 
pour expliquer les taux de detention en Europe, on peut 
par exemple « differencier les facteurs externes (boule- 
versements sociaux, reformes societales, changement 
democratiques, environnement economique) des fac- 
teurs internes (le systeme de poursuites penales et la 
politique criminelle), ainsi que des facteurs se trouvant 
entre ces deux systemes et qui ont un effet moderateur 
(opinion publique, principales forces politiques, mass 
media) » 3 . 
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Le taux de detention est I'un des indicateurs utiles pour 
apprehender la population carcerale europeenne de 
maniere quantitative. Cependant, il n'est pas le seul. 

Petit panorama des grands indicateurs 
et de leur definition 

Le taux de detention :il se calculeen rapportant le nom- 
bre de detenus a une date fixe au nombre d'habitant a 
la meme date 4 . II s'agit done de la mesure d'un stock. 
Le taux d'incarceration : il se calcule en rapportant le 
nombre d'entrees en prison tout au long de I'annee par 
rapport au nombre au nombre moyen d'habitants sur 
I'annee consideree. II s'agit cette fois de la mesure d'un 
flux. II permet de concevoir le nombre de personnes 
dans un pays etant passe par la case prison, quelque 
soit le temps qui y est passe. 

Le taux de prevenus : II se calcule en comptant la place 
relative occupee par les prevenus dans le stock des per- 
sonnes incarcerees. II permet de rendre compte de la 
place de I'enferment dans les procedures penales 5 . 
Surpopulation carcerale : Elle se calcule en rapportant 
au nombre de places normalement prevues dans les 
differents etablissements penitentiaires le nombre de 
personnes reellement incarcerees a I'instant T. II s'agit 
d'une mesure basee sur un stock. 
Inflation/deflation carcerale : A I'inverse de la surpopu- 
lation, il s'agit de mesures devolution d'un flux. Elles se 
calculent en comparant 1'evolution des stocks sur une 
longue periode.On parle d'inflation carcerale lorsque la 
population carcerale tend a augmenter (sans pour 
autant que cela soit necessairement synonyme de sur- 
population) et de deflation lorsqu'elle tend a diminuer 
(une periode de deflation est compatible avec un etat 
de surpopulation persistant). 

Au regard de ces indicateurs, plusieurs ten- 
dances se dessinent en Europe. Tout d'abord, certains 
fa its se revelent constants quelque soit le pays considere. 
Ainsi, les taux de detention sont lies aux taux d'investisse- 
ment sociaux 6 : plus un Etat investit dans une politique 
sociale de type « Etat providence », plus le taux de deten- 
tion baisse, et ce independamment de la criminalite, qui 
a de maniere generale peu d'influence sur le taux d'incar- 
ceration en Europe. 

Ces taux ont augmente de maniere generale en 
Europe. Depuis le milieu des annees 1990, 1'augmenta- 
tion a ete lieea la multiplication des jugements a I'encon- 



tre des etrangers (surtout des delits concernant des 
atteintes aux biens et des infractions aux stupefiants 7 ). 
Autre explication de ce phenomene, I'allongement de la 
duree de detention et egalement I'augmentation de la 
pratique de la detention provisoire. Deux causes princi- 
pals peuvent expliquer ce phenomene. Tout d'abord, les 
peines prononcees ont ete alourdies par les juridictions, 
ce qui s'explique en partie par une reaction des magis- 
trats face aux reductions de peine et aux graces. Ensuite, 
les peines executees se sont allongees, suite a une baisse 
sensible des amenagementsde peine, et en particulier de 
la liberation conditionnelle. 



Pour autant, une grande diversite de situation se 
retrouve en Europe. Le taux d'incarceration par exemple 
varie entre un taux de 52 pour 100 000 habitants en 
Islande a 590 pour 1 00 000 en Russie, avec une moyenne 
dans les pays membres de I'Union europeenne a 123 
detenus pour 100 000 habitants 8 ... 
De la meme facon, les budgets alloues aux administra- 
tions penitentiaires varient du simple au triple 9 , condi- 
tionnant ainsi tres fortement les conditions d'incarcera- 
tion et le rapport a la gestion du nombre de detenus. 

Pour essayer de conceptualiser ces disparites, on 
peut differencier deux voies extremes. II est important 
toutefois de preciser que ces deux voies ne doivent pas 
etre mises en concurrence en tant que telles, car nous 
avons vu plus haut que la disparite des situations et I'im- 
portance du contexte global complexifie la comparaison. 
Un modele peut sembler positif dans un pays mais se 
reveler inapplicable dans un autre en raison de facteurs 
externes qui doivent faire I'objet d'une politique dis- 
tincte. 

La premiere est la voie dite « americaine », qui se retrouve 
en Europe au Royaume-Uni et Pays-Bas. Elle est caracteri- 
see par une politique d'extension du pare penitentiaire. 
La surpopulation carcerale est analysee avant tout 
comme faisant suite a un manque de place dans les eta- 
blissements penitentiaires. 

La deuxieme voie est celle dans laquelle se sont engages 
les pays scandinaves, en particulier la Finlande. La ten- 
dance est alors plutot de rechercher des alternatives a 
I'emprisonnement et de chercher a resoudre les pro- 
blemes de surpopulation par une politique de deflation 
carcerale. 
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Entre ces deux extremes, on peut repartir les pays de 
I'Union europeenne en quatre grandes categories, pour 
reprendre la typologie de Pierre V.Toumier' : 

• les pays du Nord ou les taux de detention sont faibles - 
entre 26 et 64 pour 100 000 habitants (Islande, Finlande, 
Norvege, Danemark, Suede) ; 

• les pays d'Europe de I'Ouest qui connaissent des taux 
moyens - entre 80 et 1 24 pour 1 00 000 habitants (France, 
Autriche, Belgique, Suisse, Luxembourg, Pays-Bas, Italie, 
Allemagne, Espagne, Royaume-Uni) ; 

• les pays d'Europe centrale et orientale ou les taux de 
detention sont tres eleves - entre 1 58 et 328 pour 1 00 000 
habitants (Hongrie, Pologne, Republique Tcheque, 
Roumanie, Lituanie, Lettonie, Slovaquie, Estonie) ; 

• les pays des Balkans ou les taux varient considerable- 
ment (Albanie, Slovenie, Macedoine, Grece, Turquie, 
Bulgarie). 

La gestion politique de ces disparites se fait, 
comme toujours en Europe, selon deux modalites, natio- 
nal ou europeenne. 

La premiere concerne la gestion nationale des difficultes 
rencontrees. Parmi les initiatives nationales et isolees, on 



peut retenir l'ouverture,en Hongrie, d'une « prison d'ete », 
qui se veut une reponse a la fois a la surpopulation carce- 
rale et a son aggravation previsible en raison du vote par 
le parlement d'un nouveau code penal beaucoup plus 
repressif. L'idee est relativement simple : profiter du beau 
temps estival pour ouvrir des prisons temporaires reser- 
vees aux condamnes a des courtes peines, depourvues 
d'electricite et offrant un confort minimaliste. 
Autre gestion a la marge, la location de place a des prisons 
des Etats voisins pour diminuer la pression sur les etablis- 
sements nationaux. Ainsi, la Belgique loue, depuis de 
nombreuses annees, les places excedentaires des prisons 
des Pays-Bas, pays voisin. 

Le cas de la Finlande est tres emblematique. Suite a une 
volonte politique d'agir non seulement sur la capacite car- 
cerale, mais aussi sur le taux d'incarceration, elle a divise 
par deux le nombre de detenus en vingt ans (sans pour 
autant subir une augmentation de la criminalite). Sans 
entrer dans les details d'une telle politique, il est a noter 
que cette derniere s'est diffusee comme un modele a imi- 
ter dans de nombreux pays europeens. Jusqu'au Conseil 
de l'Europe,qui penche desormais dans cette direction. La 
permeabilite est done forte entre exemple national et 
gestion europeenne... 

La deuxieme gestion politique possible releve 
des instances europeennes. C'est notamment le Conseil 
de I'Europe qui s'est saisi de la question, avec sa recom- 
mandation R(99)22 qui traite specifiquement de la proble- 
matique de la surpopulation carcerale. Alors que, jus- 
qu'alors,dans sixautres recommandations traitant le sujet 
a la marge, le Conseil se limitait a rappeler que la prison 
doit etre un ultime recours, celle-ci va plus loin et prone 
une politique reductionniste, sur le modele de ce qui a pu 
se faire en Finlande. 

Le basculement au niveau europeen date en realite du 
6 mars 201 1 avec I'arret Dougoz c. Grece qui renverse la 
jurisprudence de la Cour europeenne des droits de 
I'Homme au sujet de I'article 3 de la Convention euro- 
peenne des droits de I'Homme. La surpopulation devient 
alors, sous certaines conditions, un cas de traitement inhu- 
main et degradant, alors qu'elle etait consideree jusqu'ici 
comme independante de la volonte de I'administration 
penitentiaire. L'exemple finlandais prouve, qu'en realite, 
les Etats ont les moyens de la resoudre. 
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LE CAS DE LA FRANCE Par rapport a la moyenne europeenne, les taux 

de detention francais sont relativement moderes (80 pour 
1 00 000 habitants - la moyenne europeenne etant de 1 23 
pour 100 000). Mais les moyens attribues a I'administra- 
tion penitentiaire francaise explique en partie I'etat 
deplorable de nos prisons ; I'administration penitentiaire 
recoit en effet 34 euros par habitants pour assurer sa mis- 
sion. Seule I'Espagne en attribue moins a ce poste (22 
euros par habitant), alors meme que dans ses frais ne sont 
pas integres les frais de securite perimetrique. 



NOTES 

Nous ne pousserons pas la reflexion jusqua la definition de Europe. Neanmqins, la 
plupart des chiffres existants sont ceux de I'Llnion europeenne, ce qui donne de tactp 
une definition a I'aire choisie. 

II s'agit du refus de la part de la population d'un Bat d'accepter que les personnes 
incarcerees soient mieux traites que la part la plus defavorisee de la pepulatipn. Cette 
« loi » ne se verifierait qu'en France et en Belgique. 

Frieder Dunkel et Sonja 5nacken, Les prisons en Europe. L'Harmattan, E005. 
Tournier Panorama eurepeen de /a prison, sous la direction de Jean Paul Cere, 
LHarmattan, SODS. 

J. Morel d'Arleux, « les prisons francaises et europeennes : differentes ou sembla- 
bles ? », Pouvpirs, n° 135, £□!□. 

Frieder Dunkel et 5onja 5nacken, Op. cit. 
Ibid. 

5PACE 1, 1" septembre EDM. 

5onja 5nacken, Prispns en Eurppe. Ppur une penologie critique et humoniste. 
Larcier, ECU. 

Tournier, Panoremo europeen de la prispn. Dp. cit. 
Voir notre article sur le sujet page 5 de ce numero. 
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En juillet 2012, 67 373 personnes etaient dete- 
nues en France, soit une augmentation de 4 % par rapport 
a I'annee precedente.il s'agit d'un nouveau record pour la 
France, qui va se traduire par un peu plus de surpopula- 
tion dans les etablissements penitentiaires, alors meme 
que la France est d'ores et deja condamnee par la Cour 
europeenne des droits de I'Homme pour les conditions de 
detention. 

La nouvelle garde des Sceaux Christine Taubira 
affiche sa volonte de « sortir du tout carceral » pour faire 
face a cette nouvelle augmentation. La ministre a dans le 
meme temps mis un frein aux constructions de nouvelles 
places de prison lancees par le gouvernement Sarkozy. 
Cependant, en ecartant I'idee d'une amnistie defendue 
par le Controleur general des lieux de privation de 
liberte 11 , elle se prive d'un moyen rapide d'alleger les ten- 
sions. Elle cherche ainsi a eviter d'etre taxee d' « ange- 
lisme » ou de « laxisme »,dans un contexte ou la hausse de 
nj la population carcerale s'explique en partie par la multipli- 
6 cation de lois tres repressives obligeant le juge correction- 
^ nel a incarcerer plus. 
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Quelles alternatives a la detention 
I en Europe ?| 



Par Anne Bastin, 
deleguee regionale du BENEPI- 
lle de France-Centre 



Jour-amende, semi-liberte, liberation conditionnelle... 
L'eventail infini des peines alternatives a I'epreuve de I'Europe 



« Un animal gregaire, 
un eke docile, maladif, mediocre, 
I'Europeen d'aujourd'hui I » 
Nietzsche, 
Par-dela le bien etle mal 



S'il est, aujourd'hui, toujours mal aise de considerer 
I'Europe comme un ensemble unitaire et regi par les 
memes lois, les memes normes et les memes codes, 
la tache devient plus difficile encore des lors que la ques- 
tion judiciaire ou penale se pose. Certes, le partage de 
frontieres, de cultures, voire de valeurs, pourrait contri- 
buer a uniformiser une vision de la justice semblable pour 
tous les pays europeens, et I'apparition du SPACE 1 , par 
exemple, semble abonder en ce sens. 

En outre, malgre les dispa rites presentees au sein 
de I'Europe, les differents modeles judiciaires revelent cer- 
tains points communs. lis s'elaborent notamment tres 
souvent en opposition au modele americain, et font, pour 
la plupart, de la peine de mort un repoussoir moderne. 

La mise en place de systemes europeens compa- 
ratifs et analytiques parait toutefois repondre plus volon- 
tiers a une volonte d'uniformisation qu'a une realite 
homogene. En effet, a de nombreux egards, les politiques 
penales europeennes s'affrontent et parfois s'opposent, 
non seulement concernant la longueur des peines et les 
conditions de detention, mais egalement concernant la 
conception meme de I'enfermement. Si certains pays 
europeens continuent d'y voir une peine de reference, 
certains gouvernement parviennent, quant a eux,a perce- 
voir la detention a I'aune des alternatives qui peuvent lui 
etre trouvees. 

Les alternatives a la prison sont en effet extreme- 
ment variees au sein des pays europeens, non seulement 
par leur diversite mais aussi par leur mise en place. Si de 
nombreux pays pronent la mise en semi-liberte des per- 
sonnes detenues, comme en Belgique, en Allemagne ou 
en Hongrie, par exemple, les Pays-Bas ou I'ltalie vont lui 
preferer la liberation conditionnelle. L'application de cette 
derniere sera par la suite calculee selon la longueur de la 
peine purgee,ou en fonction de la personnalite du prison- 
nier, tandis qu'en Finlande, les criteres d'application 
seront bien moins drastique et sujets au debat, puisque 
les liberations sont a 99 % conditionnelles. Au sein des 
pays privilegiant le meme type d'alternatives, la question 
des modalites de leur application se pose done egale- 



ment tres rapidement, et la reponse varie de maniere suf- 
fisamment reguliere pour qu'aucune forme d'uniformisa- 
tion ne soit visible. 

Certaines alternatives ont egalement ete dictees 
par la situation politico-sociale de chaque pays, complexi- 
fiant de maniere evidente toute tentative d'uniformisa- 
tion des lois et des orientations penales. Dans les pays 
d'Europe de I'Est, par exemple, la chute du regime sovie- 
tique en 1991 a mene a un developpement sans prece- 
dent des graces, tendant, en Pologne notamment, a une 
division de la population penale par deux. II semble evi- 
dent, a ce titre, que les evolutions europeennes et le des- 
sin recent de ses frontieres ont des repercussions sur la 
singularite de la mise en pratique des lois et de la deten- 
tion dans chacun des pays qui composent le continent. 

VERS UNE DIFFICILE HOMOGENEISATION EUROPEENNE 
DES ALTERNATIVES A LA DETENTION 

II serait pourtant reducteur de ne pas signaler les 
nombreuses tentatives d'uniformisation progressives a 
I'ceuvre dans certains pays europeens, et que signalent 
nombre de comparaisons inter-Etats. La France, a ce titre, 
a clairement pris exemple sur le systeme juridictionnel 
allemand en votant la loi du 1 5 juin 2000 attitrant la deci- 
sion de liberation conditionnelle au seul juge d'applica- 
tion des peines. La ressemblance entre les deux pays s'ac- 
croit lorsque Ton sait que desormais, les decisions prises 
contre une personne condamnee et detenue en France 
peut faire I'objet d'un recours. II convient toutefois de 
noter que la ressemblance ne se fait pas uniformisation 
des lors que I'Allemagne propose une juridiction unique 
pour I'execution de la peine privative de liberte, ce qui ^ 
n'est pas le cas en France. 5 

I— 

En outre, il est egalement important de signaler q 
que la promotion des diverses alternatives a la detention ^ 
au sein des pays europeens est indissociable d'une evolu- y 
tion commune de la perception de la personne condam- 3 
nee et de sa reintegration au sein de la communaute. En jZI 
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effet, le developpement des mesures alternatives ne peut 
s'effectuer sans considerer la personne incarceree, son 
role au sein de la societe, des lors que la condamnation 
n'entrainera plus necessairement I'enfermement et done, 
de ce fait, I'isolement. Sonja Snacken le souligne notam- 
ment en rappelant que « {'acceptation de la reintegration 
sociale comme objectifde la peine de prison a egalement 
conduit la Cour europeenne des droits de l'Homme a 
decider qu'une peine a perpetuite sans aucune possibility 
de liberation constituerait un traitement inhumain et 
degradant contraire a /'article 3 de la Convention euro- 
peenne des droits de l'Homme » 2 . 

A une echelle moindre, la loi du 1 5 juin 2000 est 
un exemple probant de cette evolution, qui a egalement 
ete mis en exergue par le Conseil de 
I'Europe dans sa recommandation 
R(92)1 6 datant de 1 992, qui insistait 
sur « /'application juste et efficace 
des sanctions », ainsi que la neces- 
sity d'une « mesure appliquee dans 
la communaute », en insistant sur le 
consentement de la personne con- 
damnee concernee. II convient a ce 
titre d'observer que I'importance 
accrue conferee aux alternatives, 
souvent amorcee en partie par le 
Conseil de I'Europe, ne va pas sans 
une valorisation de la protection 
des personnes incarcerees, notam- 
ment dans le developpement effec- 
tif de la « probation », definie par 
Martine Herzog-Evans comme 
« I'execution en milieu ouvert de 
sanctions et mesures definies par la 
loi et prononcees a I'encontre d'un 
auteur en infraction » 3 . Si I'interet 
pecuniaire de ces mesures paraTt 
evident pour les pays concernes,elles revelent egalement 
une evolution durable qui tend a reduire peu a peu le 
« tout carceral » en Europe pour lui substituer des alterna- 
tives diversifies. 

L'homogeneisation des systemes juridiques et 
penaux demeure toutefois aujourd'hui une gageure, car 
I'idee de reintegration sociale n'a pas encore la meme 



signification dans les differents pays europeens. Si des 
efforts ont ete effectues en ce sens, et ont permis de 
conferer a la personne condamnee une place qui n'est pas 
necessairement derriere les barreaux, tous les pays n'ont 
pas encore accepte le fait que la prison pouvait etre 
nocive, comme les pays scandinaves, ou encore la 
Republique Tcheque qui, depuis quelques annees, multi- 
plie les peines a domicile, tandis que les peines privatives 
de liberte jusqu'a trois mois sont desormais reguliere- 
ment remplacees par le jour-amende en Allemagne. 

QUELLE PLACE POUR LE CONSEIL DE L'EUROPE ? 

Le Conseil de I'Europe est sans doute I'une des 
institutions susceptibles d'apporter I'uniformisation la 
plus probante au sein des pays 
europeens. En effet, en publiant 
regulierement des recommanda- 
tions et des resolutions susceptibles 
d'orienter la politique de ces diffe- 
rents pays, le Conseil revele la 
volonte d'elaborer une commu- 
naute qui partagerait le meme socle 
juridique et les memes evolutions 
penales. C'est a ce titre qu'il s'est 
rapidement penche sur la question 
de I'alternative a la detention puis- 
qu'en 1970, deja, il publiait une 
recommandation invitant a reduire 
les restrictions aux mesures condi- 
tionnelles tout en les adaptant aux 
personnes incarcerees concernees. 
La recommandation R(2000)22, 
quant a elle, adoptee il y a douze 
ans, evoquait le surpeuplement des 
prisons europeennes, en introdui- 
sant le controle electronique et la 
diversification des mesures alterna- 
tives comme solution a cette inflation. 

La recommandation R(2003)22 va plus loin 
encore en incitant les pays europeens a developper la 
liberation conditionnelle tout en affirmant que la deten- 
tion n'assurait pas la reinsertion des personnes condam- 
nees. Si le Conseil de I'Europe se voit ainsi parfois endos- 
ser le role de denonciateur, il n'en est pas moins force de 



L'HOMOGENflSATION DES SYSTEMES 
JURIDIQUES ET PENAUX DEMEURE 
AUJOURD'HUI UNE GAGEURE, CAR L'IDEE 
DE REINTEGRATION SOCIALE N'A PAS 
ENCORE LA MEME SIGNIFICATION DANS 
LES DIFFERENTS PAYS EUROPEENS. SI 
DES EFFORTS ONT ET£ EFFECTUES EN CE 
SENS, ET ONT PERMIS DE CONFERER A LA 
PERSONNE CONDAMNEE UNE PLACE QUI 
N'EST PAS NECESSAIREMENT DERRIERE 
LES BARREAUX, TOUS LES PAYS N'ONT 
PAS ENCORE ACCEPT^ LE FAIT QUE LA 
PRISON POUVAIT ETRE NOCIVE, COMME 
LES PAYS SCANDINAVES, OU ENCORE LA 
REPUBLIQUE TCHEQUE QUI, DEPUIS 
QUELQUES ANNEES, MULTIPLE LES 
PEINES A DOMICILE, TANDIS QUE LES 
PEINES PRIVATIVES DE LIBERTE JUSQU'A 
TROIS MOIS SONT DESORMAIS 
REGULIEREMENT REMPLACEES PAR LE 
JOUR-AMENDE EN ALLEMAGNE. 



proposition, en tentant egalement de generaliser des ini- 
tiatives nationales a I'echelle europeenne. La recomman- 
dation R(82)16, par exemple, evoquait, il y a trente ans 
deja, la possibilite d'octroyer un « conge penitentiaire », 
tres developpe en Belgique notamment, « pour des rai- 
sons medicates, educatives, professionnelles, fa m Males et 
d'autres raisons sociales ». 

En insistant sur I'adaptation de la peine et de la 
condamnation a la personne jugee, et en evoquant de 
maniere reguliere la reintegration de cette derniere au 
sein de la communaute, et la necessaire information du 
public sur 1'evolution des solutions penales et le develop- 
pement des alternatives a la detention, le Conseil de 
I'Europe acquiert ainsi non seulement un devoir d'unifor- 
misation a I'echelle europeenne, mais egalement la 
charge d'inciter les pays a faire de la prison et de ses alter- 
natives un veritable sujet de societe. 

CONCLUSION 

Le developpement progressif des alternatives a 
la detention ne peut etre que salue, mais peut egalement 
susciter le debat. En effet, ces solutions ne sont pas 
exemptes de tout defaut, et revelent de meme la creation 



de « d eg res de liberies » 4 
qui visent a troubler la 
frontiere entre liberte et 
detention. Gagnant en porosite, cette frontiere devient 
I'une des zones troubles communes a tous les pays 
d'Europe, qui, de la surveillance electronique a la semi- 
liberte, complexifie, une fois encore, le rapport a la deten- 
tion et, de meme, a la communaute qui accueille la per- 
sonne condamnee. 

Si les alternatives mises en place ne donneront 
done pas lieu a une orientation claire et massive, la ques- 
tion est encore d'actualite en France puisque le Con-tro- 
leur general des lieux de privation de liberte, Jean-Marie 
Delarue, s'inquietait, en juin dernier, des problemes inhe- 
rents a la surpopulation carcerale et evoquait la possibilite 
d'une amnistie pour les tres courtes peines n'ayant pas 
encore ete effectuees. Si Francois Hollande s'est prononce 
contre cette solution, il y a de fortes chances pour qu'il 
s'inspire des politiques penales de ses collegues et des 
alternatives a la detention puisqu' « /'/ faut bien, dans nos 
temps modernes, avoir I'esprit europeen » 45 . 

NDTE5 

Statistique Penale du Lonseil de Europe. 
5onja 5nachen, Prisons en Europe, pour une penologie critique et humeniste. 
Larder, 5011 

Martine Herzog-Evans, « Union Europeenne : la circulation des mesures de proba- 
tion ». 

Sonja 5nacken, Op. cit. 

Madame de Stael, De I'Allemegne. 
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JC?u/ddu travail 
dans les prisons europeennes ? 



rjnccjor 

Par Claire vd Bogaard 



L'importance du travail penitentiaire a ete maintes fois formulee par le Conseil de I'Europe : resolution 
sur le travail penitentiaire de 1 975, standards du Comite de prevention contre la torture (CPT), Regies 
penitentiaires europeennes 1 (RPE) soulignent l'importance de procurer suffisamment de travail peni- 
tentiaire, un travail qui doit etre utile, approprie et qui doit tendre a la formation professionnelle. Pour 
autant, on ne peut que constater I'absence de droit communautaire en matiere de travail peniten- 
tiaire. 
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UN DROIT A UNE REMUNERATION ? 

En Allemagne, en vertu du paragraphe 37 de la 
loi relative a I'execution des peines, le travail doit etre 
economiquement productif et prendre en compte les 
capacites, I'habilete et les aptitudes du detenu, et I'en- 
courager pour la periode suivant la liberation. L'inscrip- 
tion, dans la Constitution, de la resocialisation comme 
but de la peine a conduit la Cour constitutionnelle a deci- 
der que les salaires tres bas payes aux detenus pour le 
travail penitentiaire etaient inconstitutionnels. Ainsi, la 
Cour constitutionnelle federale a mis en demeure le 
legislateur, dans une decision du 1 er juillet 1998, d'adop- 
ter, avant le 1 er janvier 2001, une loi 
mettant en conformite les condi- 
tions de travail des detenus avec les 
exigences du principe constitution- 
nel de resocialisation. Pour la Cour, 
en effet, le taux de remuneration, 
fixe a 5 % de la remuneration 
moyenne des assures sociaux, est 
insuffisante au regard du principe 
de resocialisation. 
Par la loi du 27 decembre 2000, le 
legislateur a done revalorise les salaires, qui sont passes 
de 5 % a 9 % de la remuneration moyenne des assures 
sociaux, et accorde des permissions de sortir supplemen- 
taires aux detenus qui travaillent. Ces modifications sem- 
blent avoir satisfait la Cour constitutionnelle puisqu'elle a 
affirme, dans une decision du 24 mars 2000, que la loi est 
« objectivement adaptee pourservir une veritable recon- 
naissance du travail des detenus ». 
Toutefois, meme si la remuneration du travail des dete- 
nus a ete augmentee de 80 % par la reforme, le revenu 
mensuel moyen nedepasse toujours pas les 200 euros, ce 
qui parait excessivement faible. De plus, les 4/7 des reve- 
nus du detenu sont maintenant reserves a la constitution 
du pecule de sortie, au remboursement des victimes et 
au soutien familial, et seuls 3/7 sont disponibles pour la 
consommation en prison (contre une repartition qui etait 



EN FRANCE, LE SALAIRE MINIMUM DE 
L'ADMINISTRATION PENITENTIAIRE 
S'ELEVE A 45 % DU SMIC, ALORS MEME 
QUE, SELON LE CODE DE PROCEDURE 
PENALE, « LES RiMUNiRA TIONS DU 
TRA VAIL DOIVENTSE RAPPROCHER 
AUTANT QUE POSSIBLE DE CELLES DES 
ACTIVITES PROFESSIONNELLES 
EXTERIEURES*. 



auparavant respectivement d'un tiers et de deux tiers 
des revenus). En effet, la Cour constitutionnelle a consi- 
dere que I'augmentation de la remuneration devait s'ins- 
crire dans un processus de resocialisation et pas seule- 
ment favoriser la consommation des detenus a I'interieur 
de I'etablissement. 

II est certain que le niveau des remunerations 
extremement bas ne contribue pas a la valorisation du 
travail carceral. En France, le salaire minimum de I'admi- 
nistration penitentiaire s'eleve a 45 % du SMIC, alors 
meme que, selon le Code de procedure penale, « les 
remunerations du travail doivent se rapprocher autant 
que possible de celles des activites 
professionnelles exterieures ». 



Les faibles remunerations ne 
sont pas un probleme unique- 
ment en Allemagne ou en France, 
des formes de remuneration con- 
sequentes sont jusqu'alors I'ex- 
ception. Notons toutefois que les 
detenus autrichiens beneficient 
d'une remuneration a taux plein 
avec une retenue de 75 % pour I'hebergement, la nourri- 
ture, etc. Une remuneration bien meilleure se trouve 
aussi en Suisse et dans quelques etablissements de pays 
scandinaves, en particulier en Suede ou deux prisons 
remunerent le travail de facon normale et accordent aux 
detenus la meme protection de securite sociale que celle 
dont ils beneficieraient extra muros. 

QUELLE PROTECTION 
POUR LES TRAVAILLEURS INCARCERES ? 

Les Regies penitentiaires europeennes (RPE) ont 
souhaite normaliser les standards applicables au travail 
et les controles en la matiere (R 26.13-17) : protection de 
la sante et de la securite, nombre d'heures maximal, 
repos hebdomadaire, inspections du travail, indemnites 
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pour cause de maladie ou d'accident dus au travail selon 
les memes reglements qu'a I'exterieur des prisons... 

Pourtant, en France, les relations de travail des 
personnes incarcerees ne font toujours pas I'objet d'un 
contrat de travail, a I'exception de celles qui travaillent a 
I'exterieur dans le cadre d'une semi-liberte ou d'un place- 
ment a I'exterieur. Le droit du travail ne s'applique done 
pas en prison, le detenu n'est ainsi protege par aucune 
convention collective ou individuelle, et il est prive de 
tout droit de revendication collective. Les detenus fran- 
cais beneficient toutefois d'une couverture sociale 
presque identique a celle des travailleurs exterieurs, a 
I'exception de I'assurance chomage. 

Les detenus allemands, quant a eux, beneficient 
de I'assurance chomage, gardent 33 % de leur salaire en 
cas de chomage technique, touchent un minimum carce- 
ral s'ils sont au chomage et ont droit a 24 jours de conges 
par an, dont 21 jours qui peuvent etre passes en permis- 
sion de sortir, si les conditions sont remplies,et 6 jours qui 
servent a anticiper la liberation. Les conges annuels non 
utilises donnent lieu a une indemnite compensatoire. En 
revanche, ils ne cotisent pas pour la retraite. 



UNE OBLIGATION DE TRAVAIL ? 

L'article 4 de la Convention europeenne des 
droits de I'Homme (CEDH) prohibe de facon absolue I'es- 
clavage et les travaux forces, a I'exception explicitedu tra- 
vail penitentiaire. L'obligation de travailler en prison n'est 
done pas consideree comme contraire a la CEDH. 
Les RPE (R 26.1 ) estiment que le travail en prison doit etre 
considere comme un element positif du regime carceral 
et ne peut en aucun cas etre impose comme une puni- 
tion. Les RPE rejettent done la conception ancienne du 
travail penitentiaire et des « travaux forces ». « Le travail 
est considere comme un aspect positif dans la societe 
libre, comme un aspect de valorisation de la personne 
humaine et doit done etre entendu de la meme facon en 
prison. Non pas comme une obligation legale, conse- 
quence de la condamnation, mais comme une possibi- 
lity, un droit. » 2 

Pourtant, le travail en prison est dans la plupart 
des pays europeens obligatoire (a I'exception, par exem- 
ple, de la France). La legislation allemande a mis le travail 
au centre de son dispositif de reinsertion, eta pris le parti 
de le rendre obligatoire. En consequence, la violation fau- 
tive de l'obligation de travailler entraine des mesures dis- 
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ciplinaires ; en sens inverse, la suppression du travail est 
une aggravation d'une mesure disciplinaire. 

En France, le travail n'etant pas obligatoire, moins 
d'un detenu sur deux exerce en prison une activite profes- 
sionnelle et I'attribution d'une place de travail est « un 
our/7 de gestion de la detention plutot qu'une mesure 
favorisant /'insertion ou la reinsertion » 3 . Les criteres rete- 
nus sont souvent lies au bon comportement du detenu 
plutot qu'a ses competences ou a ses souhaits. 

Paradoxalement, les etablissements peniten- 
tiaires ne reussissent la plupart du temps pas a fournir suf- 
fisamment de travail. Par exemple, en Europe centrale et 
de I'Est, les changements politiques apres la disparition de 
I'Union sovietique en 1991 eurent 
des repercussions sur le travail peni- 
tentiaire. Sous le regime sovietique, 
le travail penitentiaire faisait partie 
de I'economie normale du pays et 
les prisons etaient organisees com- 
me des usines. Le travail peniten- 
tiaire etait obligatoire pour tous les 
detenus condamnes, qui travail- 
laient huit heures par jour. Ce sys- 
teme s'est ecroule avec I'effondre- 
ment du regime politique. Aujour- 
d'hui, si les prisons en Europe de 
I'Est sont dotees d'infrastructures 
industrielles importantes, elles n'offrent plus de travail. 
Elles ne font plus partie du systeme economique et sont 
passees d'un extreme a l'autre,d'un travail force pour tous 
a un chomage force pour la majorite. 

Dans certains de ces pays, les prevenus n'ont 
meme pas le droit de travailler ou de participer a des acti- 
vites. Dans les prisons occidentales egalement, le travail 
trop rare est souvent octroye de preference aux condam- 
nes au detriment des prevenus. 



Les efforts de reforme dans ce domaine se rap- 
portent avant tout a une reorganisation de I'ensemble du 
travail penitentiaire sous un angle de gestion d'entreprise. 
En essayant d'organiser I'entreprise carcerale de facon 
plus economique et plus productive, les administrations 
penitentiaires sont confrontees a des carences structu- 
relles importantes. Les prisons sont souvent situees loin 
des centres industriels, et il leur est difficile d'attirer du 
capital d'investissement. II existe aussi souvent des restric- 
tions d'acces au marche, et enfin le fait que les detenus 
soient dans tous les cas mal formes et peu motives au tra- 
vail constitue un handicap supplementaire. 

Des programmes de formation professionnelle 
et scolaire sont done indispensa- 
bles, meme si la question reste 
ouverte de savoir dans quelle 
mesure ces programmes contri- 
buent a la reinsertion du detenu, 
parce que les detenus sont en 
general issus de niveaux de forma- 
tion sous-privilegies avec pour la 
plupart d'entre eux une formation 
professionnelle incomplete ou tota- 
lement inexistante. Dans cette 
optique, I'Union europeenne a mis 
en place divers programmes qui 
tendent a promouvoir la reinsertion 
des delinquants a I'interieur et a I'exterieur de la prison : il 
s'agit par exemple d'une cooperation de I'etablissement 
penitentiaire avec des agences locales de travail afin de 
developper des programmes de formation a I'interieur de 
la prison, qui seront rattaches a des possibilites d'occupa- 
tion a la suite de la liberation. De cette facon, les chances 
des liberes sur le marche du travail seront ameliorees. 



EN FRANCE, LE TRAVAIL N'ETANT PAS 
OBLIGATOIRE, MOINS D'UN DETENU SUR 
DEUX EXERCE EN PRISON UNE ACTIVITY 
PROFESSIONNELLE ET L'ATTRIBUTION 
D'UNE PLACE DE TRAVAIL EST « UN 
OUTIL DE GESTION DE LA DETENTION 
PLUTOT QU'UNE MESURE FA VORISANT 
L'lNSERTION OU LA REINSERTION ». LES 
CRITERES RETENUS SONT SOUVENT LIES 
AU BON COMPORTEMENT DU DETENU 
PLUTOTQU'A SES COMPETENCES OU A 
SES SOUHAITS. 



Ce taux de chomage ne vaut pas uniquement 

pour les pays d'Europe centrale et orientale. Ainsi, en 

Allemagne, malgre I'obligation de travailler, 1 5 a 20 % des 

g detenus sont inoccupes. La possibilite de proposer des 

"J formations remunerees en remplacement du travail penal 

^ est une aubaine pour I'administration penitentiaire qui 

< aurait bien du mal a trouver du travail pour tous, particu- 

t lierement dans les Lander de Test ou la situation econo- 

j mique ne favorise pas le travail penitentiaire. 
zi 



NOTES 

Plus prEcisement : R. EG.1-26.17. 
5onja 5nacken, Prisons en Europe, pour une penologie critique et humaniste, 
Larcier, BOH 

Paul Lrjridant, cite dans Isabelle Mansuy, La protection des droits des detenus en 
France eten Allemagne, L'Harmattan, EDD7. 
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□u grabuge 

chez les surveillants beiges 



Par Elsa Moi^art 
deleguEE regionale du EENEPI-Est 





Depuis plus de trois mois, les mouvements de 
greve se succedent sur le territoire beige. Leur mot 
d'ordre : £tre pris en consideration par la ministre 
de la Justice, Annemie Turtelboom, et denoncer la 
surpopulation carcerale. 

C'est un sentiment de mecontentement general 
qui regne sur les prisons du royaume, attise par un 
mepris de la part du ministere. 




Le 14 avril dernier, un mouvement de greve eclate a la 
Prison d'Arlon,faisant suite a I'evasion de deux dete- 
nus. Tres vite le mouvement s'etend a d'autres eta- 
blissements de Wallonie, notammentTournai et Lantin.Ce 
sont ensuite les prisons de Saint-Hubert, Mons, Ittre, 
Nivelles, Verviers, Forest et Saint-Gilles qui sont touchees 
par les mouvements de greve. 

Tous denoncent le manque de moyens, le ras-de- 
bol d'un travail constamment en sous-effectif, la surpopu- 
lation, entramant dans plusieurs de ces prisons des agres- 
sions, des prises d'otages, et des evasions ou tentatives 
d'evasion. A cela s'ajoute le fait que « les agents en ont 
assez d'etre nies par la ministre qui n'est jamais venue a 
leur rencontre », comme I'affirme Serge Deprez, le perma- 
nent CSC Prison. 

Ces mouvements sont plutot symboliques qu'of- 
fensifs au vu de leur duree.Toutefois, a la prison de Saint- 
Gilles, le combat dure depuis maintenant presque trois 
mois. 

A Saint-Gilles, une des prisons bruxelloises, les 
mouvements de greve ont en effet commence aux envi- 
rons du 1 5 mai dernier, lis ont ete declenches par Inaugu- 
ration de la nouvelle aile. Alors qu'un maximum de 740 
detenus pouvant etre accueillis avait ete fixe, comprenant 
les places de la nouvelle aile, la prison accueillait 744 per- 



sonnes au 1 5 mai tandis qu'un tiers seulement de la nou- 
velle aile etait occupe. Aujourd'hui, la prison de Saint- 
Gilles accueille pres de 800 detenus... Leur nombre ne 
devrait pas diminuer. 

Au 27 juillet, la greve continuait : « On demande 
juste un accord raisonnable », dit un delegue CGSP. 
« Malgre nos demandes insistantes, on nous a expose que 
la direction generate n'etait pas disposee a negocier avec 
nous».Ce sont des policiers qui assurent le travail des sur- 
veillants en greve. « Ce sont des policiers qui ont des mis- 
sions legates de police dans les quartiers des trois com- 
munes de la zone, lis doivent assurer une mission federate 
au detriment des rues et des quartiers de trois com- 
munes ». 

Au 29 juillet, 95 % des agents penitentiaires de la 
prison de Saint-Gilles etaient en greve. lis ont cependant 
repris le travail le 31 juillet, comme cela avait ete convenu 
suite a une reunion entre syndicat et direction. Aucune 
solution n'a pour I'instant ete trouvee, malgre des nego- 
ciations impulsees par I'intervention d'un mediateur-des 
negociations entamees sur le nombre de gardiens, les 
douches defectueuses ou encore la seule machine a laver 
qui fonctionne encore. Bref, sur les conditions de vie. Si les 
resultats ne sont pas satisfaisants, une reprise de la greve ry 
est envisagee. S 
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La parole est aux detenus 



-ii-i. 
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Par Marine Grail, 
deleguee regionale du EENEPI-Nord 



Bien que le GENEPI produise sur les prisons un discours qui lui est propre, il est de plus en 
plus vigilant quant au droit qu'ont les detenus de s'exprimer par eux-memes. Qu'il s'agisse 
de la possibility pour les detenus d'echanger avec I'exterieur, ou qu'il s'agisse d'echanger au 
sein meme de la prison, les Regies penitentiaires europeennes contiennent quelques preco- 
nisations en la matiere. Par ailleurs, la Convention europeenne des droits de I'Homme 
engage I'ensemble des pays I'ayant ratifiee a garantir la liberte d'expression de tous. 
Cet article vise a faire connaTtre ces principes ainsi que les applications et autres experimen- 
tations en cours dans les pays d'Europe. 



COMMENT LA VOIX DES DETENUS 
TRAVERSE LES MURS... OU PAS 
II a longtemps ete considere que les droits fonda- 
mentaux, notamment en matiere d'expression et de cor- 
respondance, ne s'appliquaient pas aux detenus, du sim- 
ple fait de leur detention. Dans les annees 1970, la 
Commission des droits de I'Homme considerait encore 
comme adequate la prohibition totale de publications par 
les detenus, y compris les publications non critiques. II a 
fallu attendre 1975 (arret Golder C. Royaume-Uni, 
25fevrier 1975) pour que la Cour europeenne des droits 
de I'Homme (CEDH) reconnaisse que les droits fondamen- 
taux, garantis par la Convention europeenne des droits de 
I'Homme, s'appliquent egalement aux detenus et que les 
restrictions a ces droits devaient etre limitees et argumen- 
tees. Toutefois, les restrictions perdurent et leurs raisons 
sont rarement expliquees. La Cour europeenne est done 
regulierement saisie sur cette question et certains de ces 
arrets font parfois jurisprudence. En France, par exemple, 
la Cour europeenne a reprouve une loi qui decretait que 
les lettres echangees entre detenus ne constituaient pas 
une correspondance au sens normal du terme et n'etaient 
pas soumises a I'article 8 de la CEDH, portant sur le droit a 
la correspondance et la protection de celle-ci (arret Frerot 
c. France, 12 juin 2007). 

Autre exemple dans le cas Cotlet c. Roumanie (3 mars 
2003), la Cour europeenne a condamne le refus des auto- 
rites penitentiaires de fournir a un detenu du materiel 
necessaire a I'ecriturede son courrier, cette decision impli- 
quant une obligation positive faite aux autorites de facili- 
ter la correspondance. 
g Au niveau des preconisations europeennes 

1X1 actuelles, la regie 24 des Regies penitentiaires euro- 
ID peennes (RPE) porte sur les echanges entre les detenus et 
^ I'exterieur (R24.1 : « Les detenus doivent etre autorises a 
ED communiquer aussi frequemment que possible - par let- 
=! tre, par telephone ou par d'autres moyens de communi- 



cation - avec leur famille, des tiers et des representants 
d'organismes exterieurs, ainsi qu'a recevoir des visites 
desdites person nes »). 

Toutefois, comme dans la plupart des textes 
encadrant les droits des personnes, ces articles font men- 
tion de restrictions a ce droit, notamment pour des rai- 
sons de securite et de surete publique. 
II faut garder a I'esprit que les RPE ne sont que des recom- 
mandations, leur mise en ceuvre eventuelle restant sou- 
mise au bon vouloirdes differents Etats membres et,dans 
la plupart des pays, il revient aux directeurs des etablisse- 
ments de decider de leur mise en application et des 
modalites. II en decoule une grande disparite au niveau 
des mesures legislatives d'un pays a I'autre et un manque 
de visibilite des applications effectives qui en sont faites 
dans les differents etablissements d'un meme pays. 
En dehors de la correspondance, la Cour europeenne 
estime que I'acces au telephone n'est pas un droit pour 
les detenus si les autres moyens de communication sont 
suffisants. L'acces a Internet n'est pas defendu clairement 
dans les RPE, le mot « internet » n'y apparaissant dans 
aucun paragraphe ; en revanche, le commentaire de la 
regie 24.12 stipule timidement qu'il faudrait prendre 
« conscience des nouvelles possibilites de communica- 
tion par voie electronique », mais ce meme commentaire 
envisage la communication electronique comme un 
« risque eleve en matiere securite » et recommande de 
restreindre ce droit a une « categorie reduite de detenus ». 
L'lnternet en prison reste done globalement percu 
comme une menace et les rares experimentations qui se 
mettent en place dans certaines prisons d'Europe n'ont 
ete rendues possibles qu'au pretexte de l'acces a I'educa- 
tion et a I'emploi, ne prenant pas en compte le droit de 
s'informer et de s'exprimer sur les sujets allant au-dela de 
ce cadre. 

La RPE n° 99 mentionne que les visites et corres- 
pondances devraient etre encore plus nombreuses pour 
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les prevenus que pour les condamnes. Toutefois les rap- 
ports du Conseil europeen pour la prevention de la tor- 
ture et des peines ou traitements inhumains ou degra- 
dants (CPT) montrent une realite tristement differente. 
Dans de nombreux pays europeens, on observe que ce 
sont les prevenus qui ont le moins de contacts avec I'ex- 
terieur : ils n'ont pas le droit de recevoir de visites, pas le 
droit a la correspondance, les interets de la procedure et 
de I'enquete policiere primant sur les droits des prevenus. 
C'est notamment le cas dans la plupart des pays scandi- 
naves, parfois montres en exemple en matiere de condi- 
tions de detention des personnes condamnees ; on y 
observe pourtant des restrictions importantes aux droits 
des prevenus, imposees par le juge pendant des mois, 
parfois des annees, aussi bien en matiere de contact avec 
I'exterieur qu'en matiere de contact avec les autres dete- 
nus. Au Danemark, ces restrictions sont ainsi quasi-syste- 
matiques a I'encontre des personnes suspectees de delits 
violents ou d'infraction a la legislation sur les stupefiants. 
Dans les pays de I'Est, la legislation est souvent telle que 
ces restrictions constituent la regie, les prevenus n'ayant 
alors pas le droit d'echanger avec I'exterieur sauf autori- 
sation speciale et exceptionnelle du procureur ou du 
juge. 

La liberte d'expression passe aussi par le droit de 
vote, celui-ci est mentionne dans les RPE (R24.1 1 : « Les 
autorites penitentiaires doivent veiller a ce que les dete- 
nus puissent participer aux elections, aux referendums et 
aux autres aspects de la vie publique, a moins que I'exer- 
cice de ce droit par les interesses ne soit limite en vertu 
du droit interne »). 

Pour les prevenus, la preservation du droit de vote ne fait 
generalement pas objet de discussions. Puisqu'ils ne sont 
pas condamnes, ils conservent leur droit de vote. Pour les 
condamnes, la situation en Europe est tres heterogene. La 
moitie des pays environ (24 sur 47) a preserve le droit de 
vote des condamnes. Treize d'entre eux ont instaures une 
decheance totale du droit de vote pour les condamnes et 
dix prevoient des restrictions pour certains detenus en 
fonction des raisons de leur condamnation. 

Dans son arret Hirst c. Royaume-Uni (6 octobre 
2005), la Cour europeenne a estime qu'une privation 
absolue et totale du droit de vote pour les detenus 
condamnes etait contraire a la CEDH ; pourtant, la Cour 
accepte des exceptions dans certaines circonstances, 
pour certains detenus, sans donner plus de precisions. 

Au-dela de ce que les lois permettent, la possibi- 



lity de voter reste rare pour les detenus car peu de dispo- 
sitions ont ete prevues pour la rendre applicable. En 
France, par exemple, on a observe lors des elections pre- 
sidentielles de 2012 que, dans la plupart des etablisse- 
ments, I'administration avait informe les detenus sur les 
demarches a accomplir pour pouvoir voter, mais ces infor- 
mations etant transmises par ecrit n'etaient pas accessi- 
bles a tous ;de plus,elles ont ete diffusees tardivement eu 
egard au temps necessaire pour accomplir les demarches 
administratives. 

Notons tout de meme I'exemple de I'Allemagne, qui 
d'une part, dispose d'une loi stipulant que le detenu doit 
etre soutenu dans I'exercice de ses droits et devoirs, 
notamment dans I'exercice du droit de vote, et d'autre 
partautorise le vote par correspondance, facilitant ainsi la 
possibility pour les detenus d'exercer leur droit. 

A L'INTERIEUR DES MURS 
EXPRESSION COLLECTIVE, 
CONSULTATIONS ET COMITES DE DETENUS 
R50 : « Sous reserve des imperatifs de bon ordre, de surete 
et de securite, les detenus doivent etre autorises a discu- 
ter de questions relatives a leurs conditions generates de 
detention et doivent etre encourages a communiquer 
avec les autorites penitentiaires a ce sujet. » 

Depuis I'adoption a I'unanimite de cette regie 
par les Etats membres du conseil de I'Europe, certains 
pays se sont dotes de dispositions legislatives sur la parti- 
cipation des detenus a la gestion generale des prisons 
(Belgique, Danemark, Finlande, Allemagne, Pays-Bas, 
Espagne et Suede). Au-dela de I'inscription dans la loi, des 
formes proches de consultations ont aussi pu etre obser- 
vees dans les pays de I'Est, notamment en Croatie, en 
Bulgarie et en RepubliqueTcheque. 
Le plus souvent, les dispositions legislatives sont breves 
et se limitent a des considerations generales, comme c'est 
le cas en Finlande : « // peut etre permis aux detenus de se 
reunir sous surveillance pour planifier les loisirs ou de trai- 
ter de questions concernant la vie commune ». A I'inverse, 
dans certains pays, la legislation fournit des modalites 
precises de mise en place des consultations des detenus 
en delimitant des objectifs, en precisant des limites a ces 
procedures et quels sont les detenus qui peuvent en etre 
exclus. C'est notamment le cas en Espagne ou la loi pre- 
voit entre autres des consultations sous forme de comite 
dans chaque quartier d'un meme etablissement, avec a la 
charge des fonctionnaires de transmettre les suggestions 
des comites aux directeurs d'etablissement. Les sujets qui 
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peuvent etre abordes dans ces comites sont encadres et 
se limitent a la religion, au travail, aux activites culturelles 
et sportives et a I'alimentation. Enfin, il est precise que les 
detenus qui subissent une sanction disciplinaire pour des 
infractions graves ne sont pas eligibles aux elections des 
comites et que le conseil des directeurs des prisons peut 
suspendre toute consultation en cas de perturbation dans 
la prison. 

En Allemagne, la loi repose sur une notion de 
« co-responsabilite » : « /'/ devrait etre rendu possible que 
les detenus participent, en co-responsabilite avec I'ad mi- 
nistration penitentiaire, aux questions de fond relatives a 
I'interet collectif relativement a la nature eta la mission de 
la prison concernee ». Dans une veine assez proche, la loi 
suedoise fait appel a I'interet commun des detenus et des 
administrations locales : « les detenus ont le droit de dis- 
cuter, sous une forme appropriee, avec /'administration 
locale, des questions d'interet commun. lis ont aussi le 
droit d'organiser, sous une forme appropriee, des reu- 
nions entre eux pour discuter ces questions. Un detenu 
qui est separe des autres detenus peut participer a de 
telles reunions a la condition que sa participation n'en- 
traine pas d'inconvenient». 

Comme nous I'avons mentionne plus haut, 
chaque pays a sa marge de manoeuvre quant aux RPE sur 
lesquelles il legifere ou pas et, a I'interieur d'un meme 
pays, chaque directeur d'etablissement a sa marge de 
manoeuvre. La disparite qui en resulte est elle-meme ins- 
crite dans la legislation neerlandaise ou il est prevu que 
les modalites de mise en ceuvre des consultations puis- 
sent varier selon les differentes prisons et les categories 
de detenus qui y sont incarceres. 

En depit des preconisations contenues dans les 
RPE et des principes de la CEDH, les mises en applications 
semblent rares. On pourrait faire I'hypothese qu'elles sont 
en realite plus nombreuses et manquent seulement de 
visibilite du fait qu'elles sont peu coordonnees. Ces der- 
nieres annees, le CPT s'est montre de plus en plus vigilant 
quant a la mise en place d'une communication entre les 
detenus et les personnels penitentiaires. Dans ces der- 
niers rapports, il souleve encore des carences en la 
ru matiere dans les prisons de tous les pays membres. 
5 

[— QUELLES REVENDICATIONS 

D AUTOUR DES PRISONS D'EUROPE? 
< 

p: D'un pays a I'autre, on retrouve dans les grandes 

j lignes les memes revendications emanant des personnes 

5 detenues. En plus des revendications anarchistes et aboli- 
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tionnistes qui reposent sur les memes arguments d'un 
pays a I'autre, on observe une cristallisation des critiques 
autour de mesures precises prises uniquement par cer- 
tains pays. Ainsi, les critiques a I'encontre des Quartiers 
hautes securite (QHS) francais ont leurs equivalents dans 
les rares autres pays qui vont aussi loin dans la repression 
(Belgique, Grece, Espagne, Angleterre). 

La Convention europeenne des droits de 
I'Homme prevoit la liberte de recevoir et de communi- 
quer des informations dans son article 10, mais tout en 
tolerant des restrictions a ce droit dans son article 10.2. 
Les revendications concernant la prison sont done censu- 
rees et sanctionnees dans la quasi-totalite des pays euro- 
peens, et ce, en depit du droit d'expression. 

On observe toutefois des pays faisant exception 
a la regie. En Espagne, les detenus ont le droit de presen- 
ter des plaintes a I'administration et a d'autres autorites, 
oralement ou sous pli ferme. La loi prevoit que ces 
plaintes doivent recevoir une reponse sous trois mois et 
en I'absence de reponse, celle-ci est consideree comme 
negative. En Allemagne, tout detenu a le droit d'introduire 
des petitions et les petitions adressees aux elus ne peu- 
vent etre controlees ni retenues.On estime ainsi que 10 % 
des petitions circulant en Allemagne sont a I'initiative de 
detenus et qu'environ 7 % des detenus deposent au 
moins une petition au cours de leur incarceration. 

La premiere version des Regies penitentiaires 
europeennes date de 1973.Quarante ans plus tard, peu de 
pays les appliquent vraiment, quand bien meme ils s'en 
sont parfois inspires dans I'elaboration de leurs lois. Bien 
que d'un pays a I'autre, le code penal et le fonctionne- 
ment penitentiaire different sensiblement, il est un phe- 
nomene qu'on retrouve dans la quasi-totalite des pays 
d'Europe : la restriction par la loi de la liberte d'expression 
et la frilosite a faire respecter ce droit. Quand bien meme 
certains pays se demarquent du lot, en diversifiant les 
modes de participation aux elections, en autorisant claire- 
ment les detenus a elaborer des petitions, en multipliant 
les consultations de detenus dans les prisons... tous se 
dotent d'un arsenal legislatif visant a limiter les echanges 
entre les detenus et I'exterieur, entre les detenus-eux- 
memes, entre les detenus et I'administration. Ces restric- 
tions sont toujours posees au nom de la fameuse securite 
et soulevent une question :pourquoi, dans I'esprit de ceux 
qui font la vieille Europe, liberte d'expression rime-t-elle 
toujours avec risque de rebellion ? 



Le droit au respect^ 
■de la vie familiale 



Par Claire vd Bogaard 




La jurisprudence europeenne a deja reconnu un droit au respect de la vie familiale. En effet, la 
Commission europeenne estima, dans Xc. Royaume-Uni (8 octobre 1982) que, meme si la prison 
apporte une restriction severe a la vie familiale, « cfest une part essentielle du respect de la vie 
familiale du ditenu que les autoritis penitentiaires I'aident a maintenir des contacts effectifs avec 
sa famille proche. Cest egalement une part essentielle de la vie privee et la rehabilitation du 
detenu de maintenir ses contacts avec le monde exterieur afin de facilitersa reintegration sociale 
a sa liberation. Le droit au respect de la vie privee inclut jusqu'a un certain degre le droit d'ktablir 
et de developper des relations humaines, tout specialement dans le domaine emotionnel, afin de 
developper et de realiser sa propre personnalite ». 



n effet, « la perte des relations externes est conside- 
ree par la plupart des detenus comme /'aspect le 
plus penible de la detention. Les contacts avec la 
famille reduisent les taux de suicide et d'auto-mutilations 
en prison par le soutien qu'ils apportent aux detenus. La 
famille est aussi de plus en plus reconnue comme un des 
facteurs les plus importants de la reintegration des dete- 
nus apres leur liberation. Cest souvent la famille d'origine 
(parents, grands-parents, freres etsceurs) qui apporte une 
premiere aide pratique, un emploi, un logement au mo- 
ment de la liberation, ce qui peut contribuer a reduire le 
risque de recidive. La famille de formation (partenaire, 
enfants) apporte quant a elle le support moral et social 
necessaire et peut renforcer le sentiment de responsabi- 
lite du detenu ainsi que sa motivation au changement. »' 

Pour le Comite de prevention de la torture (CPT) 
(Deuxieme rapport general, §51 ), « U est essentiel pour les 
prisonniers de maintenir de bons contacts avec le monde 
exterieur. Par dessus tout, les prisonniers doivent pouvoir 
maintenir des liens avec leur famille et leurs amis proches. 
Le principe directeur devrait etre de promouvoir le 
contact avec le monde exterieur; toute limitation a de tels 
contacts devrait etre fondee exclusivement sur des impe- 
ratifs serieux de securite ou sur des considerations liees 
aux ressources disponibles ». 

La communication dont il est ici question ne se 
reduit pas au droit a la correspondance, mais comprend 
egalement le droit de recevoir des visites. Un droit aux 
visites familiales est en effet reconnu dans les Regies peni- 
tentiaires europeennes (RPE) : la R 24.4 prone que « les 
modalites de visite doivent permettre aux detenus de 
maintenir et de developper des relations familiales de 
facon aussi normale que possible ». 



En France, la duree des parloirs varie de une 
demi-heure a une heure trente. Dans la majorite des eta- 
blissements, les visites ne peuvent avoir lieu le dimanche, 
faute de personnel suffisant, ce qui pose aux families des 
problemes de disponibilites en fonction de leurs horaires 
de travail. Ces problemes sont evidemment aggraves 
pour les families dont le domicile est eloigne du lieu d'in- 
carceration de la personne a qui elles souhaitent rendre 
visite, particulierement lorsqu'elles n'ont pas de vehicule 
personnel et que I'etablissement est eloigne des centres 
urbains, comme c'est le cas pour la plupart des etablisse- 
ments recents. II serait ainsi souhaitable que la duree du 
parloir soit amenagee en fonction de la distance parcou- 
rue par la famille 2 . 

Dans les pays de I'Europe de I'Est s'est develop- 
pee depuis longtemps une tradition de « visites longues » 
de la famille des condamnes pouvant durer 4 ou 5 jours. 

La frequence des visites octroyees varie elle aussi 
selon les pays. Selon la Cour europeenne des droits de 
I'Homme, la frequence reduite a une visite par mois, telle 
qu'instauree en Pologne, est insuffisamment justifiee, 
done illegitime et disproportionnee {Nowicka c. Pologne). 
Cependant, la Cour ne s'exprime pas sur une frequence 
qui serait acceptable ; elle evalue dans chaque cas indivi- 
duel les raisons avancees par les autorites pour legitimer 
les restrictions imposees. Cependant, le droit de visite 
etant reconnu formellement par la Cour, les autorites doi- 
vent fournir une justification a toute limitation de ce droit. 

Les conditions des visites en milieu carceral 
devraient egalement etre evaluees par rapport au respect 
et a la protection de la vie privee et familiale, non seule- 
ment des detenus mais aussi des visiteurs. Cependant, 
« les conditions materielles des visites ne laissent souvent 
peu ou pas de place au respect de la vie privee : entasses 
dans des salles de visites, les detenus et leurs families se 
retrouvent souvent colles les uns aux autres, sous la sur- 
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veillance continue des gardiens. Les mesures de 
surveillance a I'entree de la prison ou lors des visites 
peuvent etre traumatisantes pour les enfants. Dans 
certains systemes penitentiaires, les detenus n'ont 
meme pas le droit de parler une autre langue avec 
leurs visiteurs que la langue nationale afin d'eviter 
des echanges qui seraient incomprehensibles pour 
les surveillants. 

La surveillance et le manque d'intimite ont souvent 
pour consequence que personne n'ose parler de ce 
qui le preoccupe vraiment. Le detenu n'ose ou ne 
veut pas expliquer a sa famille ce qui se passe en 
prison, comment il se sent, les problemes qu'il vit. 
Les membres de la famille, ne voyant le detenu que 
pendant une heure, eviteront de discuter de tous 
les problemes qu'ils rencontrent a I'exterieur (pro- 
blemes financiers, de stigmatisation, avec les en- 
fants...). Les visites se passent des lors dans des 
conditions tres artificielles, qui reduisent I'informa- 
tion du detenu sur la situation de sa famille. Cela 
peut poser des problemes enormes au moment de 
la liberation, le detenu se retrouvant soudain dans 
ce cercle familial dont il a ere exclu pendant plu- 
sieurs mois ou plusieurs annees, ignorant, malgre 
les visites, les problemes rencontres. Ce n'est paradoxale- 
ment que lorsque la detention est terminee que les 
anciens detenus se rendent compte de la distance qu'elle 
a reellement creusee » 3 . 

De plus, le Comite de prevention de la torture 
(CPT) estime que les contacts physiques lors des visites 
sont tres importants. Dans un rapport concernant le 
Portugal en 1992, il estima que le fait d'organiser des 
visites dans un espace separant d'un treillis metallique 
visiteurs et detenus, aucun contact physique n'etant pos- 
sible, devait etre considere comme un traitement inhu- 
main et degradant, tant pour les visiteurs que pour le 
detenu. 

La Cour europeenne des droits de I'Homme, elle 
aussi, estime que I'impossibilite d'etablir des contacts 
physiques entre un detenu et sa famille « pour des raisons 
de securite, sans preciser quelles sont ces raisons de secu- 
rity singulierement opposables a cet detenu-la, est dis- 
proportionne » [Ciorap c. Moldavie, 1 9 juin 2007). 

un nombre croissant de pays europeens - envi- 
ron la moitie,surtout en Europe centrale et de I'Est et dans 
les pays baltiques et scandinaves - a mis en ceuvre des 




visites conjugales, la Cour europeenne ne considere pas, 
pour I'instant, ces visites conjugales comme un droit. Cela 
semble paradoxal dans la mesure ou elle a reconnu - en 
dehors du contexte carceral - que le droit a la sexualite est 
un element essentiel de la vie privee, protegee par I'article 
8 de la Convention europeenne des droits de I'Homme 
(CEDH). Elle estime cependant qu'une prohibition totale 
de visites conjugales est acceptable en vertu de I'article 
8.2 de la CEDH qui permet que des restrictions soient 
imposees au droit a la sexualite pour la prevention d'infra- 
ctions penales et pour des motifs de securite. 

NDTE5 

5onja 5nacken, Prisons en Europe, pour une penologie critique et humanisfe, Larcier, 
2DIL 

□'autre part, les RPE (R 17t) stipulent que « Les detenus doivenf etre repartis autant 
que possible dans des prisons pres de leur foyer ou de leur centre de reinsertion 
sociale. !.. J Une hop grande distance imposee a un detenu peut ainsi constituer une 
violation au respect de la vie familiale garanti par I'article 10 de la CEDH. » 
En France, pendant longtemps, seul I'article D. 40E du code de procedure penale evo- 
quait cette question : « En vue de faciliter le reclassemenf familial des detenus a leur 
liberation, il doit etre particulierement veille au maintien et a [amelioration de leurs rela- 
tions avec leurs proches ». II faut attendre EDD9, et I'article 3t\ de la loi penitentiaire qui 
traite cette question de maniere plus explicite : « Les prevenus dont I'insfrucfion est 
achevee et qui atfendent leur comparution devant la juridicfion de jugement peuvent 
beneficier dun rapprochement familial jusqu'a leur comparution devant la juridicfion de 
jugement ». Mais cet article cree de fait une inegalite entre les detenus en instruction, 
les detenus condamnes et ceux en aftente d'un jugement. 

5onja 5nacken, Dp. cit. 
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Prises de position adoptees par le GENEPI 
_lors de I'Assemblee generale du 9 juin 2012 



Les voies du dedoisonnement : 
le GENEPI et les surveillances 



Theme presente par le groupe de Lille et debattu au cours des 
Assises nationales de Marseille, les 31 mars et V avril 2012. 
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L'objet social du GENEPI, dans la formulation qui est la 
sienne depuis I'assemblee generale de 201 1, est de 
nature a poser a nouveau certaines questions que 
notre association avait pu aborder par le passe, et au sujet 
desquelles les differentes assemblies generales s'etaient 
positionnees dans un rapport explicite a la notion de 
« reinsertion ». Cette derniere « permettait » de mener cer- 
taines actions, et en « excluait » certaines autres, parfois 
sur le mode de l'affirmation,et parfois sur celui de I'impos- 
sibilite. A present que notre objectif est place dans la 
notion de « decloisonnement » des « institutions carce- 
rales », certaines d'entre elles peuvent etre ouvertes a 
nouveau, et reposees dans des termes differents. 

Par ailleurs, et c'est la une seconde motivation 
qu'il nous parait necessaire d'affirmer, la place de la prison 
en tant qu'institution dans I'archipel des institutions de 
prise en charge de personnes (hopitaux,ecole,maisons de 
retraite, centres de retention administrative) nous parait 
differente aujourd'hui de ce qu'elle pouvait etre il y a une 
vingtaine d'annees. Le constat d'une relative « carceralisa- 
tion » de plusieurs de ces institutions nous semble etre au 
centre de cette interrogation. En effet, ce terme induit, par 
rapport a I'idee traditionnelle qui veut que « rien, en 
dehors de la prison, ne releve du carceral » une pensee a la 
fois legerement et crucialement differente. Si des institu- 
tions, des lieux et les fonctionnements de ces derniers, 
peuvent se « carceraliser », plus ou moins fortement et 
rapidement, cela implique de notre part au moins quatre 
reflexions : 

• La premiere d'entre elles porte sur la notion « destitu- 
tions carcerales », au pluriel, mentionnee par notre objet 
social et dont le contenu est jusqu'a present reste vague. 

• La deuxieme porte sur la maniere de « percevoir » (a 
defaut de pouvoir « mesurer ») cette carceralisation, les 
elements qui indiquent que ce processus est en cours 
dans tel ou tel espace, ou qu'au contraire, il en est absent. 

• La troisieme est inseparable d'une devaluation des lieux 
dans lesquels notre association a vocation a mener son 
action, et renvoie a la diversite actuelle de celles-ci (deten- 
tion, protection judiciaire de la jeunesse, exterieur. ..). 

• La quatrieme interroge les modalites specifiques de 
notre action dans un environnement social et politique ou 
Ton constate un alignement progressif de certaines insti- 
tutions tout a fait exterieures au domaine administratif 



penitentiaire, non en ce qui concerne les objectifs de ces 
dernieres, mais sur leur fonctionnement concret, quoti- 
dien et immediat. La prison est une institution tres parti- 
culiere, mais elle ne fonctionne pas de maniere isolee. Si 
ces changements sont toujours sujets a caution, ils pren- 
nent parfois leurs origines dans d'autres champs, ou 
accompagnent, inspirent, contrarient, d'autres transfor- 
mations d'institutions voisines, ou parfois plus lointaines. 

Sur ces differentes questions, discutees et debat- 
tues lors des Assises nationales du GENEPI, tenues a 
Marseille les 31 mars et 1 er avril 2012, il nous a semble que 
la technologisation, la generalisation et la circulation de 
techniques de surveillance (videosurveillance, pratique du 
fichier administratif, dispositifs biometriques et de geolo- 
calisation) entre ces differentes institutions, mais egale- 
ment en dehors des murs de celles-ci constituaient a la 
fois un « temoin » de cette carceralisation, et un point 
d'appui possible pour nos actions. II y a quatre ans, la prise 
de position « Les etrangers en detention » (Assises de 
Clermont-Ferrand, 2008) formulait un constat que nous 
souhaitons a la fois prolonger et ancrer dans notre objet 
social actuel : il faisait en effet le constat d'une « lente spe- 
cialisation du traitement de I'ecart a la norme » via 
« /'emergence d'un secteur que I'on pourrait qualifier de 
"para-penitentiaire" ». 

LE GENEPI, LES TECHNIQUES DE SURVEILLANCE 
ET LE DECLOISONNEMENT 

Les outils que nous avons regroupes sous le 
terme « techniques de surveillance » ne sont pas le propre 
d'une institution. Si notre action vise a une « circulation 
dessavoirs» individuels par le biais d'une action de relais, 
force est de constater qu'une autre categorie de savoirs, 
les « savoirs punitifs » et les techniques qui les sous-ten- 
dent n'ont guere besoin de notre appui pour circuler 
d'une institution a une autre. 

Le constat qui s'impose (et qui est notamment 
largement documente dans le Passe-Murailles n° 34 inti- 
tule « Controle 2.0 ») est celui d'une circulation assez com- 
plexe de ces dispositifs qui se fait dans plusieurs sens, et 
qui repond a deux logiques principales. La premiere est 
bien celle de la « carceralisation » dans la mesure ou nom- 
bre d'institutions, dont par exemple les Centres de reten- 
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tion administrative (CRA) (on se cantonnera a citer les 
hauts murs, barbeles, cameras, postes de controle, sys- 
temes de verrouillage electronique des portes, sas de 
securite...) se dotent progressivement de dispositifs tra- 
ditionnellement lies a I'univers carceral. II en va de meme 
en ce qui concerne la diffusion hors du systeme judiciaire 
de dispositifs prevus a I'origine pour ce dernier, tels que le 
Placement sous surveillance electronique, dans des lieux 
aussi divers que les Etablissements d'hebergement de 
personnes agees dependantes (EHPAD), voire certaines 
maternites. Cette logique est inversee par un autre mou- 
vement. L'introduction recente du Cahier electronique de 
liaison (CEL) en detention en est un des principaux exem- 
ples. Le mouvement n'est plus celui d'une migration 
d'institutions vers un fonctionne- 
ment relevant du carceral, mais 
d'une importation en detention 
de modeles de gestion de popu- 
lation en vigueur a I'exterieur et 
portant la marque de la « gestion 
des risques ». La prison en est un 
rouage important, a defaut d'en 
etre le lieu principal (on portera 
le meme regard sur I'incorpora- 
tion systematique, dans les lieux 
de detention, de dispositifs de 
videosurveillance a partir du 
tournant des annees 2000 et en 
particulier dans le contexte de la 
construction de nouveaux etablissements). 

II nous semble que ce double mouvement nous 
interroge sur le champ de notre discours et de nos inte- 
ventions. Si la prison influence le fonctionnement d'au- 
tres institutions tout en etant elle-meme transformee par 
les modeles de « gestion de la population » en vigueur a 
I'exterieur, il devient impossible de la considerer comme 
un ilot au sein d'une societe, dans la mesure ou la seule 
restriction qu'elle pose a la circulation est celle qu'elle 
impose aux personnes qu'elle enferme, mais certaine- 
ment pas aux manieres d'enfermer. Bien entendu, nous 
n'abordons pas ces questions sous Tangle de I'apparte- 
nance a tel ou tel domaine de Taction publique (justice, 
interieur, social), ou a tel ou tel objectif qui serait donne, 
ou que se donnerait, une institution. C'est au simple 
niveau de Tagencement materiel et du fonctionnement 
concret que nous nous situons. 



LA « SPECIALISATION PENITENTIAIRE » 
DE NOTRE ASSOCIATION EN QUESTION(S) 

Notre association est de par son origine et son 
histoire, ancree dans le champ penitentiaire. Cela lui per- 
met de developper une forme d'expertise, des moyens 
d'action particuliers, un discours coherent beneficiant du 
soutien et des apports des autres organisations apparte- 
nant a ce champ (associatives ou institutionnelles comme 
dans le cas du Controleur general des lieux de privation 
de liberte). Cependant, et il ne s'agit a aucun moment de 
remettre en question cette partie de notre action, le 
constat d'une circulation accrue des techniques de sur- 
veillance nous porte a envisager Telargissement de notre 
champ d'activite. En effet, si le 
constat de cette circulation est 
exact, prendre en compte la 
place de la prison dans le domai- 
ne plus vaste de Taction publique 
interdit de se la representee en 
discours ou en actes, comme un 
domaine totalement « a part » et 
indifferent aux evolutions des 
modes de prise en charge des 
personnes a I'exterieur du champ 
penitentiaire. Plus encore, s'ils se 
replient a Texces sur ce champ, 
notre regard, notre discours et 
nos actions courent le risque de 
masquer les derangeantes proximites entre ce qui est car- 
ceral et ce qui, progressivement, s'en rapproche. Pour cari- 
caturer les choses,si la prison nedevait etrequ'une moda- 
lite contemporaine de la « gestion des risques », en parti- 
culier en ce qui concerne les classes les plus marginalisees 
de la population, notre regard devrait alors porter a la fois 
sur la prison comme institution, mais egalement sur la 
logique qui preside a son evolution. C'est ce que nous fai- 
sons lorsque nous evoquons, de maniere critique, la 
notion de dangerosite. Qui pense encore qu'elle n'a cours 
qu'au sein du champprison-justice ? Lorsqu'elle repand 
ses effets en dehors de la prison, devrions-nous conside- 
rer qu'elle ne nous con-cerne plus du tout ? Nous propo- 
sons plutot d'adopter une solution mediane : le GENEPI 
est une association centree par nature et par histoire sur 
la detention (certains aspects de son action excedent 
pourtant clairement ce dernier), mais qui, selon les cir- 
constances et les directions qu'il se donne, ne peut fermer 
a priorities portes franchies chaque jour par la circulation 



S SI LA PRISON INFLUENCE LE 
FONCTIONNEMENT D'AUTRES INSTITUTIONS 
TOUT EN ETANT ELLE-MEME TRANSFORMEE 
PAR LES MODELES DE « GESTION DE LA 
POPULATION » EN VIGUEUR A L'EXTERIEUR, IL 
DEVIENT IMPOSSIBLE DE LA CONSIDERER 
COMME UN ILOT AU SEIN D'UNE SOCIETE, 
DANS LA MESURE OO LA SEULE RESTRICTION 
QU'ELLE POSE A LA CIRCULATION EST CELLE 
QU'ELLE IMPOSE AUX PERSONNES QU'ELLE 
ENFERME, MAIS CERTAINEMENT PAS AUX 
MANIERES D'ENFERMER. 



des dispositifs de surveillance entre la prison et le monde 
qui la genere. 

Le GENEPI exerce son action dans le champ de la 
justice et dans celui de la prison. II est cependant 
conscient qu'en depit de sa specialisation penitentiaire, il 
rentre dans ses attributions de developper un discours 
propre sur les questions liees aux logiques plus larges 
dans lesquelles s'inscrivent les prisons, en particulier aux 
techniques de controle et a leur circulation a I'interieur et 
en dehors des murs. 

Un tel projet ne necessite pas de remettre en 
question la totalite de nos actions et des outils que nous 
mobilisons. II s'agit, plus concretement, de ne pas s'inter- 
dire de s'inscrire dans le champ des associations et insti- 
tutions traitant particulierement de ces questions 
(comme par exemple la Ligue des droits de I'Homme ou 
le Syndicat de la Magistrature - parmi bien d'autres), et 
d'y developper un ancrage, au meme titre que celui que 
nous avons developpe a propos de I'univers institutionnel 
de la Protection judiciaire de la jeunesse (PJJ) : la ou I'on 
aurait pu croire qu'une telle optique remettrait en cause 
la coherence, les moyens, la cohesion et I'activite de I'as- 
sociation, et cela a toutes les echelles, il n'en a rien ete - 
bien au contraire. 

Le GENEPI affirme sa volonte de developper des 
actions concertees (participation a des collectifs existants, 
organisation de conferences communes, etc.) avec les 
acteurs du champ associatif (ou institutionnel) traitant de 
problematiques englobant celles liees a la prison lorsqu'il 
le pense opportun. Aucune exclusion n'existe a priori en 
la matiere, il revient aux instances competentes de ('asso- 
ciation de se prononcer, au cas par cas, sur I'opportunite 
de chaque modalite d'action conjointe. C'est a I'associa- 
tion et aux benevoles qui la constituent de fixer cette 
frontiere, qui ne peut en aucun cas etre definitive. 

En dehors de notre action a I'exterieur, il nous 
semble important de donner un contenu reel a la notion 
d'« institutions carcerales » et d'admettre que celle-ci n'a 
pas de frontieres a priori, dans la mesure ou celles-ci sont 
mouvantes du point de vue des techniques de surveil- 
lance mobilisees (encore une fois, il n'est pas question de 
I'objectif ou du domaine de rattachement de ces institu- 
tions de privation de liberte, mais bien des dispositifs 
qu'elles mobilisent pour arriver a cet objectif ). Deux ques- 
tions « liees » a I'univers penitentiaire se posent a nous,et 
il nous revient de leur apporter les reponses que nous 
jugeons les meilleures : celles de la retention administra- 
tive et du placement sous surveillance electronique (deja 



largement elaboree en 2010 par la position du meme 
nom). 

Au sein de I'ensemble des lieux de privation de 
liberte, les parallelismes entre retention administrative et 
detention sont nombreux, au-dela de leur appartenance 
administrative et de la difference evidente de statut entre 
les personnes retenues et detenues (sur ce point, le 
constat de maints aller-retour dont une personne peut 
faire I'objet entre detention et retention ne peut que lais- 
ser songeur). Nous affirmons que la mise au point de 
formes d'intervention originales dans les lieux de reten- 
tion ne saurait mettre en danger la coherence de notre 
Groupement, dans la mesure ou celle-ci serait appuyee 
par un travail conjoint des benevoles impliques sur cette 
question, des instances locales, regionales et nationales, 
et des acteurs de ces champs. II ne s'agit pas, pour notre 
Groupement, de re-calibrer ses domaines d'actions, mais 
bien de revenir sur une fermeture de son action que les 
recentes evolutions, des institutions coercitives d'une 
part, et de ses propres textes d'autre part, amenent a 
reconsiderer. Comme I'affirmait la prise de position « Les 
etrangers en detention », si ces deux institutions sont ins- 
crites dans des champs bien differents,« la realite des CRA 
n'en est pas moins carcerale » et si I'association avait alors 
juge qu'il ne lui revenait pas d'y intervenir, etant donne 
I'absence de portee de la notion de reinsertion (dont I'ob- 
jet social fait aujourd'hui I'economie), la position rappelait 
que « nous resterons tout de meme en eveil ». Le projet 
d'alors de directive europeenne faisant passer le delai 
maximum de retention a 18 mois nous avait incite a affir- 
mer que, si cette derniere devait etre adoptee, « // faudra 
alors se (re)interroger sur la logique d'enfermement, le 
sens de cet enfermement, et vraisemblablement la place 
du GENEPI ».Cette directive a depuis ete abandonnee, 
mais le phenomene de carceralisation des CRA a, lui, 
gagne en vitesse et en ampleur. Cela nous incite a reacti- 
ver cette disposition. 

Le GENEPI, association ceuvrant principalement 
dans et sur le milieu penitentiaire, laisse neanmoins la 
possibility aux benevoles qui le composent de mettre en 
place des actions au sein des Centres de retention admi- 
nistrative. Cependant, le GENEPI ne pourra tolerer le fait 
que son action soit devoyee des objectifs qu'il a lui-meme 
determines. Ainsi, avant d'etre mise en place, la commis- 
sion « Action en Detention » du Conseil d'administration 
devra s'assurer que Taction des benevoles se realisera 
dans le respect des statuts et des prises de positions pas- 
sees de I'association et en particulier la consultation des 



personnes enfermees. Afin d'amorcer cette possibility la 
commission « Action en Detention » engagera un travail 
de reflexions sur les modalites d'intervention et les speci- 
ficites du lieu. 

Ce travail devra notamment prendre en compte les ques- 
tions relatives a la formation des benevoles, aux types 
d'actions envisageables, aux partenaires institutionnels et 
amenera certainement I'association a developper des 
liens avec plusieurs autres acteurs intervenant dans ces 
structures. Une concertation avec la CIMADE est neces- 
saire avant toute intervention en CRA. II lui revient egale- 
ment de prolonger cette reflexion sur I'elargissement de 
son champ d'action et notamment de mener, dans le 
souci de la concertation la plus large possible, une 
reflexion sur la modification necessaire de I'article 4 des 
statuts. 

Lors des WERF ou du week-end des Assises, cette mission 
de conseil devra faire I'objet d'une restitution aupres des 
benevoles de I'association. Le placement sous surveil- 
lance electronique ayant deja fait I'objet d'un positionne- 
ment tres recent, il ne semble pas necessaire d'operer de 
tels reajustements, d'autant plus qu'on ne peut pas, a pro- 
prement parler, qualifier ce dernier « d'institution ». Cela 
dit, il nous semble important de rappeler que si Taction 
aupres de personnes placees sous surveillance electro- 
nique n'entre pas, en I'etat, dans le champ de notre asso- 
ciation, les termes de la prise de position de 1981 
(« Opposition a la politique gouvernementale en matiere 
de reinsertion sociale ») demeurent applicables. En d'au- 
tres termes, et cela vaut pour la liberation comme pour le 
PSE, « A la sortie, [le genepiste] peut entreprendre une 
action d'accompagnement evoquee ci-dessus, dans la 
limite du temps et des moyens dont il dispose. Mais ('en- 
gagement a I'exterieur reste un choix personnel de I'etu- 
diant pour lequel le GENEPI peut representer un trem- 
plin. » 

VERS UNE REFLEXION SUR 
LE « DEVOIR DE TEMOIGNAGE » 

Le GENEPI s'est engage dans une diversification 
de ses modes d'actions depuis quelques annees. 
Historiquement, il assure le role de « passe-murailles » 
entre I'interieur et I'exterieur de la detention sous Tangle 
du « devoir de temoignage » ; que I'association a inscrit 
dans I'article 1 de sa Charte (« Dans le cadre de /'informa- 
tion et de la sensibilisation du public, le GENEPI rappelle 
que son devoir de temoignage s'accompagne du souci de 



la plus grande honnetete »). Cependant, une autre direc- 
tion a influence son action : Tinclusion, dans Telaboration 
meme de notre activite et de notre discours, des per- 
sonnes que nous rencontrons. II nous semble que cette 
modalite de notre action est en mesure de repondre, au 
moins en partie, aux difficultes que pose la generalisation 
des techniques de surveillance. En effet, nombre d'acteurs 
mobilises sur ces questions font etat du climat politique 
contemporain permettant la generalisation debridee de 
ces techniques, symbolisee par Tantagonisme fabrique de 
toutes pieces entre « ceux qui ont quelque chose a se 
reprocher » et « les honnetes gens »,que nous ne connais- 
sons que trop bien, notamment dans le cadre de notre 
action d'lnformation et de sensibilisation du public (ISP). 
Que des personnes soient misesen cause par la justice est 
une chose. Mais cette opposition fallacieuse entre ces 
deux groupes supposes meconnait totalement Texis- 
tence, averee, de filtres penaux et de la criminalisation 
selective des delits et crimes qui font de tout systeme 
penal et penitentiaire bien autre chose qu'une justice 
objective et impartiale. Ce sont ces deux categories, 
lorsqu'elles sont utilisees pour justifier tel ou tel procede 
d'accroissement de la surveillance, qu'i I s'agit de remettre 
en cause. L'infraction, reelle ou potentielle, legitime alors 
Taugmentation du niveau general de surveillance au sein 
de la societe dans son ensemble. En reponse a cet etat 
actuel des politiques et des discours gouvernementaux, 
qui jouent sur ce levier de delit reel, probable ou poten- 
tiel, il nous semble que les actions de concertation de nos 
ISP avec les personnes que nous rencontrons intra muros, 
est une reponse adequate et qui merite de se voir prolon- 
ger dans les annees a venir. C'est ce que nous souhaitons 
reaffirmer aujourd'hui. 

Le GENEPI rappelle son refus de participer a 
toute forme d'usurpation de la parole individuelle ou col- 
lective des personnes privees de liberte. Dans cette 
optique, et en considerant le role de relais qui est le sien, 
il poursuivra dans les annees a venir ses efforts en faveur 
d'une concertation des actions d'ISP avec les personnes 
qu'il rencontre. II ne peut neanmoins faire Teconomie 
d'une reflexion plus generale, confiee au Conseil d'ad- 
ministration pour Tannee 2012-2013 (et notamment a la 
commission ISP de cette instance), en ce qui concerne la 
place du « devoir de temoignage » dans Tensemble des 
actions qu'il mene a I'exterieur, dans la mesure ou le sens 
d'un tel devoir demande a etre precise pour ne pas entrer 
en contradiction avec la volonte de notre Groupement de 
ne pas se substituer a la parole de ceux qu'il rencontre. 



Un groupement d education populaire 




Theme presente par la region Atlantique et debattu au cours 
des Assises nationales de Marseille, les 31 mars et V avril 2012. 



Le 16 fevrier 1979, un arrete ministeriel faisait naitre 
un curieux paradoxe : cree cinq annees plus tot dans 
dix villes de France, le Groupement etudiant national 
d'enseignement aux personnes incarcerees (GENEPI) 
voyait I'administration lui delivrer un agrement national 
« Jeunesse et Education Populaire ». Education populaire, 
pour une association dont la denomination sociale faisait 
et fait encore explicitement reference a une transmission 
unilateral et verticale de connaissances, « transvasees » 
depuis les etudiants de I'enseignement superieur en 
direction des prisonniers ? 

Trente annees ont passe sans que le GENEPI n'affirme veri- 
tablement son attachement aux principes ou aux valeurs 
de I'education dite « populaire ». L'agrement permettait 
simplement a la structure de beneficier d'un soutien eta- 
tique renforce. Quant a la notion meme d'education 
populaire, elle a recouvert une diversite de pratiques plus 
ou moins militantes, reposant sur des philosophies bien 
differentes, s'eloignant pour mieux y revenir de la promo- 
tion des notions d'echange, d'auto-construction des 
connaissances, de reconnaissance de savoirs qui ne soient 
pas uniquement academiques ainsi que d'enseignements 
toujours forcement mutuels entre sujets politiques. 

Par trois fois, lors des assemblies generales ordi- 
naire et extraordinaire du 18 juin 201 1, les membres de 
I'association ont entendu replacer ces notions au coeur 
meme du projet qui les rassemble. 

En effet, la notion d'education populaire, prise 
dans une certaine acception, nous est apparue comme 
permettant de remettre en perspective I'unite et la cohe- 
rence du projet associatif du GENEPI. 

Les ateliers que nous animons en detention, les 
evenements que nous organisons a destination de la 
societe civile, nos prises de parole au sein du debat public, 
nos rassemblements internes et notre travail d'elabora- 
tion democratique de positionnements ne constituent 
pas des elements disjoints qu'on pourrait isoler les uns 
des autres. lis sont relies entre eux par I'identite militante 
de notre association. Depuis plusieurs annees, le GENEPI 
s'est interesse a I'expression collective des personnes 
incarcerees, au droit d'association en prison, aux devoie- 
ments des dispositifs de reinsertion, aux manieres de met- 
tre en place des activites dans le contexte carceral actuel 
qui puissent permettre de respecter I'autonomie, la 



volonte propre et la dignite des personnes incarcerees. Ce 
faisant, il a cherche a se demarquer d'une posture qu'on 
pourrait appeler « humanitaire » pour affirmer la cohe- 
rence de son projet, manifestee par la reformulation de 
son objet social en 201 1 . 

Le GENEPI est ainsi aujourd'hui en mesure de 
proposer une formulation de son projet associatif suscep- 
tible d'indiquer, pour quelques temps au moins, ce pour 
quoi il milite et les moyens qu'il se donne. 

Ce projet se fonde sur le constat que tous les 
savoirs, academiques ou non, constituent des ressources 
sociales, mais que ces ressources sont differemment 
reparties, differemment legitimees, inegalement valori- 
sees socialement. Or, ces asymetries constituent un obsta- 
cle au plein exercice d'une citoyennete effective, elles par- 
ticipent en outre largement au cloisonnement paradoxal 
d'une institution dont sortent pourtant chaque annee 
80 000 personnes. 

En effet, il est impossible de constater le handi- 
cap que constitue le manque de ressources scolaires de 
base,dans la conduite de la vie personnelle aussi bien que 
dans I'exercice des libertes politiques, sans mesurer aussi- 
tot I'abime d'ignorance et d'incomprehension qui separe 
du reste de la societe et de I'imaginaire mediatique domi- 
nant les populations desaffiliees ou stigmatisees que 
traite le systeme penal. 

Pour cette raison, il est impossible de pretendre apporter 
des connaissances aux personnes qui participent a nos 
activites en prison sans avoir I'honnetete politique de 
nous mettre egalement a leur ecole.Car il est indiscutable 
que bien des personnes rencontrees par les etudiants du 
GENEPI ont deja appris de la vie et de notre societe beau- 
coup plus qu'eux ou, du moins differemment. 

Pour cette raison egalement I'echange et la circu- 
lation des savoirs entre des populations habituellement 
tenues a I'ecart I'une de I'autre, doivent aboutir, pour les 
uns et les autres, non seulement a une capacite accrue a 
gouverner sa vie personnelle, mais egalement a prendre 
une part plus effective et plus active dans la participation 
citoyenne aux debats et aux decisions qui engagent la 
collectivite. Par consequent, militer pour un acces de tous 
a tous les savoirs, pour un partage des savoirs acade- 
miques et non academiques, c'est aussi militer pour I'ef- 
fectivite des libertes politiques, et peut-etre d'abord de la 



liberte d'expression, entendue comme un travail visant a 
realiser les conditions d'expression, d'audibilite et de 
prise en compte de 1'ensemble des points de vue au sein 
du debat public. 

Le souci, manifeste en 2010 par le GENEPI, de 
s'extraire de ce qu'il a appele le « management carceral », 
son opposition a une justice de surete qui reduirait les 
sujets a des populations a risque, ainsi que son interet 
pour I'expression collective des personnes incarcerees se 
rejoignent ici pour affirmer I'importance de promouvoir 
les conditions permettant I'expression de I'initiative pro- 
pre des personnes incarcerees. La liberte d'association, 
constitutionnellement reconnue aux detenus non 
dechus de leurs droits civils, en etant I'horizon ultime. 

Le GENEPI entend y contribuer en proposant, 
ainsi qu'il a deja commence a le faire, aux detenus qui le 
souhaitent de participer a son action, a la definition de 
son projet associatif, et aux debats internes a I'associa- 
tion : tel devra etre I'axe central et la colonne vertebrale 
des politiques menees dans les prochaines annees aux 
differentes echelles, locale, interregional et nationale, 
de notre association. Certes un tel projet ne resoudra pas 
tous les problemes des prisonniers, loin s'en faut ; mais 
parce que notre position est modeste, nous serions d'au- 
tant plus impardonnables de ne pas la tenir. 

Pour resumer, notre groupement se veut done 
un lieu de formation reciproque et mutuelle, dont la reus- 
site effective ne peut manquer de deboucher sur I'acces- 
sion a une citoyennete plus authentique, par I'investisse- 
ment du debat public. 

Ce faisant, le GENEPI n'entend nullement suc- 
comber aux sirenes d'un discours simpliste qui considere- 
rait la « population penale » comme une population 
homogene, confrontee a des enjeux identiques et enga- 
gee dans une lutte unitaire. La diversite des situations va 
en effet de pair avec la diversite des problematiques 
sociales : segregation scolaire, lutte contre I'homophobie, 
feminisme, VIH et 1ST, independantisme regional, libertes 
numeriques... autant de causes pour lesquelles le pas- 
sage par la prison revet un sens different, et qui ne sont 
pas moins susceptibles de trouver des relais militants en 
prison qu'a I'exterieur. Ce n'est en effet pas par des poli- 
tiques toujours plus sophistiquees de prevention de la 
recidive ou d'amelioration du confort que les prisons 
changeront, mais par Taction de leviers issus de la societe 
civile. C'est dans le cadre d'efforts militants plus larges, et 
non necessairement centres sur la prison, que pourront 
s'alterer d'une part les conditions de reproduction des 



determinants politiques et socio-economiques qui don- 
nent corps a la delinquance et a la criminalite que Ton 
incarcere et, d'autre part, que pourront etre depasses les 
evidences et les presupposes qui president aujourd'hui a 
la formulation et a la mise en ceuvre des principes penaux 
et penitentiaires. 

Par ce changement d'objet social, le GENEPI 
entend done se presenter comme une interface, comme 
le createur de rencontres entre les personnes contraintes 
de demeurer sous la garde de Tadministration dans des 
espaces d'enfermement judiciaire elles-memes,mais ega- 
lement entre celles-ci et les Genepistes ou entre les per- 
sonnes un temps enfermees derriere les barreaux et le 
reste de la societe civile. II entend surtout irriguer I'en- 
semble de ses actions a partir de I'idee de relations qui 
doivent etre les plus horizontales possibles pour permet- 
tre une circulation reciproque des connaissances des uns 
vers les autres et la mise en reseau des differents savoirs 
que possedent et se transmettent ceux qui veulent bien 
contribuer a cette sorte d'echanges, qu'ils soient etu- 
diants, chomeurs,travailleurs ou retraites, prisonniers, sur- 
veillants, psychologues, joueurs de football ou chaudron- 
niers. 

LE GENEPI, UN GROUPEMENT 
D'EDUCATION POPULAIRE : 
« ON A TOUTDIT, IL NE RESTE PLUS QU'A FAIRE .'» 

Le GENEPI, reuni en Assises nationales en avril 
2012 a Marseilles souhaite dans le cadre de cette evolu- 
tion porter un regard critique sur son action a la lumiere 
des valeurs portees par les mouvements d'education 
populaire. Quelques points ont semble particulierement 
interessants a questionner dans le but d'inflechir des pra- 
tiques qui tendent a denaturer notre projet associatif. 

Mise en place et construction concertees 
de tous les projets de I'association 

De I'avis general, un projet d'education popu- 
laire ne peut se concevoir sans I'ensemble des personnes 
qui y sont associees. Nous considerons que le GENEPI doit 
tout mettre en ceuvre pour que I'ensemble de son action 
soit pensee et menee avec les personnes que nous ren- 
controns quand nous franchissons les murs des lieux 
d'enfermement judiciaire. Le choix des ateliers, les moda- 
lites de leur mise en place, leur animation, mais egale- 
ment la conception des actions effectuees a I'exterieur ou 
I'analyse qu'il mene sur les politiques penales et peniten- 



tiaires. . . Le GENEPI ne saurait exclure de son projet aucun 
des participants a chacune de ses composantes. 

Politiques de recrutement de I'association 

Un projet d'education populaire se doit d'etre 
ouvert a toutes les personnes partageant le meme ideal. 
L'ouverture de I'association a des categories de per- 
sonnes eloignees d'un systeme universitaire socialement 
discriminant nous semble un gage de richesse et une exi- 
gence a porter, en premier lieu aupres des personnes 
incarcerees. Ce principe de non-discrimination est soli- 
daire de I'agrement « Jeunesse et Education populaire ». 
C'est un gage d'independance, egalement, vis-a-vis de 
maniere de penser socialement faconnee par la frequen- 
tation des bancs de I'institution scolaire. 

Formation mutuelle et transmission des savoirs 

Enfin, notre groupement se recomposant pour 
une large part a chaque debut d'annee universitaire, nous 
ne pouvons nous passer d'une reflexion sur la transmis- 
sion des savoirs en son sein.La formation par les pairs, ele- 
ment constitutif d'une structure se reclamant de I'educa- 
tion populaire, revet une dimension politique et le choix 
des contenus et des questionnements a transmettre doit 
etre democratique. La forme et le contenu des reunions 
de groupe, I'usage des nouvelles technologies d'informa- 
tion et de communication representent autant de res- 
sources au service d'une auto-construction du savoir, 
d'une connaissance collective toujours plus riche de la 
justice et de la prison. La question, plus generale, de la 
mise en place de veritables reseaux d'echange des savoirs 
permettant la participation de personnes, prisonnieres ou 
non, qui ne sont pas membres du GENEPI ne peut etre 
que I'un des chantiers a investir pour I'annee a venir. 

QUELS CHANTIERS POUR LES TEMPS A VENIR ? 

Ces constats unanimement partages doivent 
desormais donner lieu a debat, au sein du GENEPI, quant 
aux moyens qui pourront et devront etre retenus par les 
uns et les autres pour mettre dans les faits en oeuvre ce 
militantisme dans lequel chacun doit pouvoir se recon- 
naitre pleinement. On le sait desormais, toute nouvelle 
prise de position risque de demeurer impuissante a faire 
evoluer les pratiques d'annee en annee tant qu'elle se 
contentera d'enoncer des principes sans permettre leur 
transformation effective en politique associative menee 
par I'ensemble des Genepistes, d'une part, et controlee 
par le Conseil d'administration, d'autre part, tout au long 



de I'annee. 

Les grands principes devant former le cadre du 
projet que menent ensemble les militants du GENEPI 
ayant d'ores et deja ete poses, notamment par 
I'Assemblee generale ordinaire et celle, extraordinaire, du 
18 juin 201 1, il reste a chaque groupe local, seul echelon 
veritablement capable de rendre compte d'une evolution 
veritable de I'association, a choisir la politique qu'il 
entend mener et qu'il entend que le Bureau national 
elargi (BNE) mene a sa suite pour I'annee 2012-2013. En 
partant de ce choix des groupes locaux, une politique 
pourra vraiment emerger comme une politique « natio- 
nal » au sein du GENEPI, dessinee collectivement, par 
I'expression du plus grand nombre. II s'agit que le BNE a 
venir porte pleinement aupres des interlocuteurs regio- 
naux et nationaux de I'association les positions revendi- 
quees par les membres de I'association reunis en assem- 
ble generale, instance souveraine de notre groupement, 
et en reunions de coordination regionale. 

Pour que puissent etre definies ces positions, il 
est suggere que les reunions de coordination regionale 
du 1 juin 201 2 consacreront de leur temps a la determi- 
nation d'une feuille de route, pour I'annee 2012-2013, 
pour la politique menee par la region et a I'intention des 
representants regionaux qu'elles eliront, sur les politiques 
de recrutement de la region, la formation mutuelle et la 
transmission des connaissances au sein de I'association 
ainsi que la mise en place et la construction concertee et 
commune de tous les projets de I'association avec, 
notamment, les personnes prisonnieres qui le souhaite- 
ront au cours de cette annee a venir. 

Parce que les reunions de coordination regionale 
constituent un espace pertinent de determination de 
cette politique pour les temps a venir, permettant de 
mutualiser les arguments et les argumentaires, les difficul- 
ty, les strategies, les idees et les projets entre les groupes 
d'une meme region, calquee sur une region penitentiaire, 
tout en prenant en compte les realites locales, elles sont 
legitimes a donner un mandat clair aux representants 
qu'elles elisent, les uns pour le soutien a la mise en oeuvre 
de ces orientations politiques, les autres pour leur 
controle. Cet effort d'elaboration collective, de clarifica- 
tion de ce que les militants d'une meme region souhai- 
tent pouvoir mettre ensemble en oeuvre dans les mois 
qui suivent et pour pouvoir expliquer les choix, forcement 
politiques, operes par les representants de I'association 
ne pourra que contribuer a renforcer la coherence de Tac- 
tion de notre groupement. 



Nous avons vu pour vous... 



Je suis une personne, de Ktha Compagnie 



i If i 



Par Milena Foresr 
du GENEH-Villepinte 



« // m'est arrive quelquefois, dans la solitude, de me representer tout a coup combien, tandis que 
je jouissais paisiblement de ma liberie, il y avait sur la surface du globe, dans les pays lesplus civi- 
lises comme dans les plus barbares, d'hommes condamnes a ce supplice lent et terrible, et j'etais 
effraye de la somme de douleur qui semblait se presser autour de moi, et me reprocher mes dis- 
tractions et mon impitoyable insouciance. » 

Benjamin Constant, « De la Detention » dans Principes politiques 




Je suis une personne propose une description 
« en creux » de I'enfermement. Les mots sont souffle de 
liberte, appel au monde quotidien du dehors rythme par 
ces « petits riens » qui prennent toute leur valeur dans 
I'imagination claustree. On ne parle pas d'enfermement, 
seulement de ce que serait la liberte... 

La comedienne adresse le texte a deux publics 
superposes et isoles, au sein d'un dispositif particulier : 
deux containers de six metres de long empiles I'un sur 
I'autre offrant au spectateur la possibility de choisir le 
point de vue qui lui sied. Ensuite, se met progressivement 
en place un jeu entre la comedienne-acrobate, qui passe 
d'un etage a I'autre a la force des bras et son image, pro- 
jetee, dupliquee, sur les parois des containers. 

Face aux spectateurs, le fond des containers s'ou- 
vre parfois, fenetre sur la rue, fenetre sur le monde, lais- 
sant apparaitre I'espace public, urbain, vivant. Des pas- 
sants curieux interrompent leur marche et levent les yeux, 
se demandant sans doute ce qu'abritent ces cellules 
metalliques, revant secretement de penetrer dans I'en- 
ceinte et d'apercevoir un instant le monde d'un autre 
point de vue, celui de I'interieur. 

Passee la surprise creee par la decouverte de ce 
singulier espace, une breve deception peut envahir le 



spectateur qui voit d'abord I'exploitation mini- 
male du dispositif scenique pourtant prometteur 
et entend I'enumeration de quelques poncifs sur 
I'idee de la liberte « concrete ». Mais bientot, le 
texte s'incarne, le dispositif prend vie, I'idee de 
I'enfermement submerge le spectateur et I'op- 
presse, I'emportant pleinement et I'invitant a se 
demander ce que cela signifie, au fond, priver des 
etres de leur liberte, les laisser « se consumer a 
I'ombre de [leurs] murs » tandis que dehors « un 
merveilleux printemps, eblouissant, juteux, se 
deverse et qu' [ils] n'en apercoivent qu'une 
goutte a I'interieur des cellules »'. 
C'est du point de vue de l'individu,de I'humanite 
a fleur de peau, que la Ktha Compagnie aborde 
- I'idee d'enfermement. Le ton n'est pas accusa- 
teur, ni moralisateur. La force poetique et I'enga- 
gement social s'entremelent pour parler de liberte, semer 
quelques graines de reflexion autour de cette societe « en 
fuite en avant dans I'imaginaire securitaire » qui multiplie 
« les lieux de stockage » 2 et emmure plus de 67 373 etres 
humains 3 . 




1. Griselidis Rial, 5uis-je encore vivente. Ballimard, coll. Verticals, EDDB. 

2. Alain Brossat, Pour en finir avec /a prison. La Fabriqua editions, 2001. 

3. PErsonnes ditEnuES. ChiffrE dE juillEt E01E, Ministers dE la Justice Et dES LibErtES. 



Faire parler les images 

L'atelier « Detenus, des Hommes » 



Entretien avec Philippe Andrieu, 
par Claire vd Bogaard 



En parallele des ses activites de journaliste et de photo-reporter, Philippe Andrieu mene depuis plusieurs 
annees des projets photographiques plus personnels. 

L'un d'eux, l'atelier PEM - « des Photos Et des Mots », permet a un public defavorise (detenus en maison d'ar- 
ret, personnes fragilisees en reinsertion allocataires du RSA, enfants et jeunes adultes handicapes...) de se 
raconter en photographies et en mots. Philippe Andrieu les aide, par le biais de I'image liee a I'expression 
ecrite, a temoigner de leur quotidien et a developper leur capacite a se representer dans le milieu dans 
lequel ils evoluent. 



L'atelier dont il est ici question, qui a donne naissance 
a I'exposition intitulee « Detenus, des Hommes », 
s'est deroule pendant I'hiver 201 2 a la maison d'arret 
de Blois, a I'initiative de la responsable culturelle de la 
Federation des oeuvres laiques. 

Apres une negociation relativement longue avec 
I'administration penitentiaire, Philippe Andrieu a obtenu 
d'avoir acces a la presque totalite de la prison pour que les 
personnes detenues puissent faire leurs prises de vue 
dans differents lieux. II avait bien conscience que « cela 
pose enormement de problemes techniques et materiels, 
notamment car cela entrave toute la circulation » 
dans I'etablissement. 

L'autre imperatif, de taille, consistait a realiser les 
seances en un minimum de temps ; « en maison 
d'arret, les detenus sont souvent transferes ou libe- 
res ». Au final, les seances se sont enchaTnees de 
maniere tres « intensive », pendant deux mois. 

Les participants ont ete selectionnes par 
I'administration penitentiaire parmi les volontaires. 
Philippe Andrieu « n'a pas voulu s'en meler, connai- 
tre leur "pedigree" ». Cependant, il confie qu'il a eu 
I'impression de se retrouver avec un groupe de 
« grandes gueules » qui a peut-etre effraye d'autres 
possibles participants... Malgre ce regret, il ne 
manque pas de souligner que l'atelier s'est tres bien 
deroule, alors qu'il craignait de voir disparaitre les 
cartes memoires des appareils, par exemple. 

Mais il rappelle aussi les tensions qui ont 
plane tout au long de l'atelier,et a quel point la mai- 
son d'arret est « effrayante de promiscuite ». C'est 
pourquoi il envisage plutot, pour un prochain pro- 
jet, d'intervenir dans un etablissement pour peine. 
Dans une maison d'arret, « /7s sont trop imbriques 
dans leurs problemes personnels, trop secoues, 
destabilises psychologiquement ; ils passent par 
des etats psychologiques qui changent d'un jour a 
l'autre, sans beaucoup de coherence : c'est passion- 
nant, mais epuisant... » 



Chaque detenu participant s'est en effet vu 
remettre un appareil photo numerique. Apres une 
periode de formation theorique et pratique, ils devaient 
realiser leurs autoportraits, faire d'eux-memes le sujet 
central de la photo, reveler leurs positions dans les diffe- 
rents lieux de la maison d'arret, exprimer leurs quotidiens 
et leurs singularites, trouver un equilibre entre soi et le 
fantasme de soi, le tout sans jamais devoiler leurs visages. 
Pour realiser ce challenge, Philippe Andrieu a fait rentrer 
en detention des malles de materiel remplies de cata- 
logues de photos, de masques, de cartons, de plumes, 
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« pour qu'ils puissent se grimer, se deguiser, contour- 
ner... ». 

Parallelement, ces detenus participants ont com- 
plete leur portrait photographique par un texte. Leur ecri- 
ture a ete encadree par une auteure.« llsse sont peut-etre 
plus laisses aller aux cotes d'une femme », constate le 
photographe, qui explique que ces mots ne devaient pas 
etre redondants de I'image, mais au contraire « un autre 
mode expression pour tenter de se definir ». Textes et 
photos sont ainsi reunis pour former un portrait de I'au- 
teur sur des panneaux composites d'1,80m sur 1,20m. 

Une premiere exposition de ces panneaux a eu 



lieu dans la prison, dans les coursives, entre chaque porte 
de cellule. Mais tout comme pour les prises de vue, les sur- 
veillants ont trouve que cela perturbait trop I'ordre de la 
prison. « Ce que nous n'avions pas du tout mesure », 
remarque Philippe Andrieu, « c'esf que les detenus se sont 
retrouves avec un certain pouvoir : c'etait eux les auteurs, 
eux qui donnaient les ordres... » Quand les photos ont ete 
exposees, les detenus qui passaient dans les coursives 
s'arretaient bien sur pour les regarder, ce qui est interdit 
par le reglement. II semble done que les surveillants aient 
soutenu I'idee d'arracher ces photos, qui ont disparu les 
unes apres les autres,tres rapidement. 



Philippe Andrieu, sensibilise a la problematique 
des proches de detenus apres avoir fait un reportage sur 
I'ARAPEJ d'Orleans, a voulu permettre aux families qui se 
rendent au parloir de la maison d'arret, et sont accueillies 
par I'ARAPEJ (Association Reflexion Action Prison et 
Justice) en face de la prison, de realiser a I'exterieur des 
photographies qui revelent I'attente du detenu et son 
absence. « // etait important pour moi », rappelle-t-il, « de 
montrer que les families aussi subissent une punition. 
Certaines femmes se sont mises en avant, portraiturees 
elles-memes, tellement elles sont en colere ! » Au sein de 
I'exposition finale, ces photos sont presentees en contre- 
champ, intercalees entre les portraits des detenus. 

Chaque personne detenue ayant participe a 
I'atelier s'est vue remettre un Cd contenant toutes les 
photos qu'elle avait faites, sans restriction. 

Dans le respect du droit a I'image, chaque auteur 
participant, designe par un pseudonyme, a bien entendu 
rempli et signe une autorisation d'exposition et de publi- 
cation. Les participants avaient de meme un « droit de 
veto » sur les images qu'ils avaient faites d'eux-memes. 
Philippe Andrieu raconte sa deception quand un detenu 
a use de ce droit de veto. Auteur d'un autoportrait dans 
lequel il apparaissait derriere un masque aux yeux exorbi- 
tes compose de calandre de voiture de luxe, entouree de 
femmes nues - « le symbole de la consommation, de la vie 
facile, du plaisir » - ce jeune detenu s'etait converti, en 
quelques semaines, a la religion musulmane et a refuse 
avec intransigeance que cette photographie soit exposee. 
Le photographe remarque en effet que les participants 
etaient tres attentifs a I'image qu'ils allaient laisser d'eux- 
memes, tres marques par « le culte du physique ». « Leur 
corps est la seule chose qui leur reste, leur visage ayant 
mute ». 

Pour conclure, Philippe Andrieu nous rappelle 
qu'il ne s'agit en aucun cas pour lui « de leur apprendre la 
photo », mais plutot « de les pousser a se laisser aller, a 
deconstruire toutes les images prefabriquees, les cliches 
qu'ils peuvent avoir d'eux-memes », pour etre plus 
authentiques. 

De meme, le but de I'atelier n'est pas d'atteindre une qua- 
lite photographique en elle-meme. « Ce qui m'interesse, 
c'est la force de /'expression, par dessus tout. Meme avec 
des defauts techniques. » L'essentiel est d'amener ces per- 
sonnes detenues a faire parler des photos. Philippe 
Andrieu parle « d'education a I'image » : « I'idee est qu'ils 



soient moins tributaires des images, qu'ils les regoivent 
moins "en pleine poire", comme la publicite. Je tente de 
leur donner une petite capacite d'analyse. » Au final, cet 
atelier leur permet de porter un regard subjectif sur le 
monde qui les entoure. « Aider a acquerir cette 
conscience du regard, c'est doter les participants de la 
faculte d'organiser les informations vehiculees par ces 
images. » 

Cette exposition est visible jusqu'au 16 septem- 
bre 2012 dans le cadre des « Promenades photogra- 
phiques » a Vendome (Loir-et-Cher). 



« Je suis un FIL5, j'ai la chance 
d'avoir des parents, mon adolescence m'a 
appris les choses de la vie Je suis un FIL5, j'ai 
he rite de I'amour d'une personne disparue, j'ai 
herite de la force de mon PERE. Je suis un FIL5, 
mon frere est le double de moi-meme. Mes freres 
et mes sceurs sont tres importants dans ma vie. Je 
suis un FIL5, Maman est la seule femme qui ne 
m'a jamais laisse tomber, elle est la pierre princi- 
pals dans ma vie. Je n'imagine pas la vie sans 
elle. En un mot, Maman. 

Je suis un HOMME, je suis rentre dans la 
vie active, j'ai les responsabilites d'une famille et 
du travail. Je suis un HOMME, on etait amis avec 
un homme pendant plusieurs annees, on etait 
inseparables. Cet ami me manque Je suis un 
HOMME, j'ai ere fou amoureux de la mere de mes 
enfants. Elle etait pour moi I'etincelle qui me man- 
quait dans ma vie, ma bouffee d'air pur. J'ai 
connu I'amour. 

Je suis un PERE, c'est une joie, je suis 
responsable de la fragilite d'un enfant, je suis 
capable de m'en occuper. Voila ce que c'est 
d'etre PERE ! Je suis un PERE, un inventeur pour 
mes enfants, je suis capable de leur creer une 
super journee remplie de joie et de surprise, une 
journee inoubliable. » 



« Ldbsuf elite de Is logique de l'enfermement» 

Entretien avec Didier Qos, 
■■^Hrealisateur de Sous surveillance 



Par Serge Benest, 
iu GENEPI-Fresnes 



rerge Benest / Comment en etes-vous venu a vous 
Jnteresser a la prison ? 

Didier Cros / La plupart de mes films traitent de la margi- 
nalite ;ce sont des films sur les sans-papiers, les sans-logis. 
Souvent mis de cote, cet aspect des questions humaines 
et sociales m'interesse parce que je le trouve toujours 
eclairant des dysfonctionnement sociaux. Le sujet de la 
prison coulait done de source pour moi. Restait a trouver 
une bonne thematique car je ne voulais pas refaire ce qui 
avait deja ete fait. L'idee consistait a voir comment je pou- 
vais aborder cette thematique differemment : ma pre- 
miere idee fut les parloirs et j'en ai fait le film Parloir qui 
sera diffuse en octobre.C'est a I'occasion de ce projet que 
je me suis retrouve engage dans une bataille avec I'admi- 
nistration pendant deux ans et demi. 

SB / Comment avez-vous obtenu les autorisations de fil- 
mer ? 

DC / Comme tout le monde ! Et, a chaque demande, ca a 
ete extremement difficile. D'autant plus difficile que I'ad- 
ministration penitentiaire n'avait jamais autorise que Ton 
filme les parloirs... Pour eviter de montrer qu'il y a une 
forme de censure, elle ne refuse pas categoriquement : 
elle fait tarder les reponses et compte sur I'usure pour que 
Ton passe a autre chose et qu'en consequence, on ne s'in- 
teresse pas a eux. Eux vous diront le contraire, qu'ils ont 
besoin de precaution, de s'assurer que le projet tienne la 
route. C'est normal, une prison n'est pas un moulin et e'est 
perturbant pour tout le monde d'avoir des cameras 
autour de soi. Je peux comprendre cette logique mais le 
vrai probleme vient d'une gene de la Republique qui ne 
veut pas montrer ses prisons. Tout ca vient de tres loin 
parce que je crois que jusqu'au XIX e siecle, les prisonniers 
n'avaient pas le droit de parler. 

Nous avons finalement obtenu une autorisation 
mais, a notre plus grande desolation, cette derniere n'a 
ete accordee que pour dix jours de tournage au centre de 
detention de Chateaudun, ce qui ne permettait absolu- 
ment pas de realiser le film Parloir. Puis, j'ai rencontre le 
directeur de cet etablissement qui m'a laisse filmer dans 
la prison, ce qui est extremement rare, voire unique. C'est 
grace a cela que j'ai pu realiser le deuxieme film, Sous sur- 
veillance. 

SB / Comment avez-vous choisi le theme de Sous surveil- 
lance (suivre les premiers surveillants de Chateaudun et 
done montrer le management de la prison) ? 



DC / Cela me paraissait evident de I'exterieur mais ca m'a 
frappe plus encore les premiers jours ou je suis rentre en 
prison. J'y ai passe plus de trois mois, sans camera, pour 
me faire accepter par les detenus et les surveillants et, 
tout de suite, ce qui m'est venu a I'esprit, c'est I'absurdite 
de la logique de I'enfermement. Cela n'exclut pas le fait 
qu'il y ait une logique qui soit celle de la loi, de la vie en 
societe et de la possibility de la sanction lorsque Ton sort 
de ce cadre. Mais, independamment de la sanction, il y a 
une forme d'aberration, que je pensais de facon assez 
theorique, mais qui m'est apparue tres directement sur 
place. 

Au cours du reperage pour Parloir, j'ai eu tout le 
loisir d'entendre les detenus et les surveillants, et de m'in- 
terroger sur la maniere dont I'utilite du systeme carceral 
pourrait etre posee. Si je n'avais pas passe ces trois pre- 
miers mois d'observation, je n'aurais jamais eu l'idee de 
faire un film autour des surveillants, de la realite de ce sys- 
teme, incarne par les surveillants, auquel les detenus, qui 
passent leur temps a defiler dans ce bureau, se confron- 
ted. J'ai trouve que cette confrontation explicitait parfai- 
tement le systeme, son inutilite ou,en tout cas,ses insuffi- 
sances. 

SB / Lors de vos trois mois d'observation, comment vous 
etes-vous fait accepter par les detenus et par les surveil- 
lants ? 

DC / C'etait terrible car des que je passais trop de temps 
avec les detenus, les surveillants me faisaient comprendre 
que ca n'allait pas, et inversement. Le plus dur n'a pas ete 
de vivre le poids de la prison au quotidien - j'y etais de 
8h30 a 1 8h, trois jours par semaine pendant trois mois. Le 
plus dur, c'etait, psychologiquement, de marcher sur des 
oeufs pour essayer d'envoyer a chacun le meme mes- 
sage : « je ne suis pas la pour dire que les detenus sont des 
betes sauvages ni pour dire que les surveillants sont des 
cons ». Quand tout le monde a compris que ce que me 
disaient les surveillants, je n'allais pas le repeter aux dete- 
nus, et inversement, j'ai pu etre accepte, ainsi que mon 
equipe. 

SB / Est-ce que vous avez eu des retours sur le film de la 
part de ('administration centrale, des surveillants et aussi 
des detenus ? 

DC / L'administration centrale etait tres en colere car elle 
a compris que j'avais passe en prison un temps qui n'avait 
pas ete justifie. Le directeur risquait un blame pour cette 
histoire. Du cote des detenus,j'ai eu plein de temoignages 




de sympathie suite a la diffusion du film.llsonttrouveque 
le film etait tres realiste sur la facon dont se deroulait les 
choses et sur le climat qui regne dans la prison. Meme 
chose du cote des surveillants qui se sont sentis un peu 
rehabilites, meme s'ils ont percu la dimension critique 
qu'il pouvait y avoir quant au paternalisme et a I'infantili- 
sation qu'ils mettent en ceuvre dans leur travail, au-dela 
de la critique du systeme lui-meme. 

Le soir de la diffusion, les detenus ont tambou- 
rine sur les portes pendant vingt minutes. Le surveillant 
qui est le plus virulent dans le film et qui fait une critique 
tres ferme de I'enfermement, qu'il considere comme inu- 
tile, m'a raconte que, le lendemain, les detenus venaient le 
voir et lui disait : « Finalement, vous pensez comme 
nous ». II leur a alors repondu qu'il n'avait pas ete jusqu'a 
dire qu'il fallait ouvrir les portes pour les laisser se sauver 
en courant ! Mais il m'a confie que cela avait ouvert un 
dialogue entre les detenus et les surveillants. Je ne pou- 
vais pas en esperer autant avec un film... 

SB / Les detenus aussi ont-ils ressenti ce nouvel espace de 
dialogue ? Comment I'ont-ils percu ? 
DC / Tout d'un coup, certains d'entre eux ont pris 
conscience qu'il y avait un individu derriere le systeme, 
que le systeme imposait certaines choses et que, dans cer- 
tains cas,ca n'empechait pas de pouvoir creer du lien. 
Au quotidienj'ai pu meme constater des relations extre- 
mement cordiales entre detenus et surveillants, tout sim- 
plement parce qu'ils vivent ensemble. C'est assez simple : 



I'objectif des uns et des autres est d'avoir la paix 
sociale. II y a toujours des surveillants infrequentables, 
comme il y a des detenus irascibles, mais la moyenne 
des echanges se solde de facon standard. Le probleme, 
c'est que le surveillant qui se laisse aller a des contacts 
plus etroits avec les detenus, est toujours repris en 
main par sa hierarchie. 

SB / Cela concerne aussi les premiers surveillants ? 
DC/Non,les premiers surveillants sont plus a I'abri der- 
riere leur fonction mais, pour les surveillants de couloir, 
c'est tres mal vu d'entretenir des relations. C'est com- 
pletement con... En meme temps, il y a des detenus qui 
se servent des surveillants pour obtenir plus de choses. 
II y a une demarche de manipulation qui peut exister 
mais c'est plus complexe que ca. C'est toujours pareil : 
plus on enleve d'importance a I'humain dans le monde 
carceral, moins la prison est utile pour le detenu. 

SB/Chateaudun est-elle une prison relativement neuve ? 
DC / Pas vraiment, elle date des annees 1980, mais elle 
n'est pas delabree. Rien a voir non plus avec les nouvelles 
prisons ou tout contact entre le personnel et les detenus 
est coupe. C'est un etablissement relativement convena- 
ble : comme dans tous les centres de detention, les dete- 
nus circulent librement dans leur unite d'incarceration 
pendant la journee. 

SB / Sauf au premier etage, qui est en regime portes fer- 

mees, ou les detenus sont enfermes 22h sur 24 dans leur 
cellule, comme en maison d'arret... 
DC / C'est une specificite du centre de detention de 
Chateaudun. Comme toujours avec la penitentiaire,on est 
ici dans ['experimentation hors du cadre legal. On ne peut 
pas mettre un detenu dans des conditions qui sont celles 
de la maison d'arret,alors qu'il a ete condamne et qu'il est 
en train de purger sa peine. 

SG / C'est ce qui m'a particulierement interesse dans 
votre documentaire, ce cote managerial de la prison, 
comment celle-ci est organisee. Le regime portes fermees 
au premier etage est difficilement supportable ; on voit 
d'ailleurs un des detenus dire : « Je viens de Fresnes, on 
m'avait dit que ga allait itre bien et, a I'amvSeJe suis dans 
les mimes conditions, toujours enferme 22h sur 24 ». Ce 
sont des choses que nous critiquons beaucoup au 
GENEPI, car Ton voit comment le principe de reinsertion, 
avec I'individualisation de la peine ce soi-disant parcours 



de reinsertion est utilise a des fins manageriales. Nous 
constatons un devoiement d'une pratique de reinsertion 

sociale a des fins de gestion de I'etablissement. 
DC / C'est en effet la gestion qui domine tout... On donne 
aux surveillants des missions sociales pour lesquelles ils 
ne sont pas du tout formes. C'est quand meme bizarre de 
donner, a celui qui tient le baton, la possibility d'etre la 
carotte. Au fond,ce que le systeme attend des surveillants, 
c'est de la gestion : de la gestion de place, de la gestion 
humaine... Je tenais a ce que ca soit vraiment clair dans le 
film. On demande aux surveillants de faire de la gestion, 
quelques soient leurs qualites humaines. Quand ils 
envoient a I'infirmerie un detenu qui est bord du suicide... 
alors meme que I'infirmerie est incompetente dans ce cas. 
Tous les matins a 8h, c'est le grand defile des zombies qui 
viennent prendre leur shoot legal. On leur demande d'ac- 
cepter leur sort et leur incarceration. Ceux qui ne le sup- 
portent pas ou qui sont plus fragile psychologiquement, 
on les bourre de medocs et il n'y a pas d'autre solutions. 
C'est une logique managerial mais c'est tres revelateur 
de I'aberration de ce systeme. 

J'ai ainsi pu noter que I'administration est 
impuissante a gerer les detenus les plus irascibles car cer- 
tains ressortent des trente jours de trou encore plus ener- 
ves. Leur seule solution, c'est de se debarrasser du gars en 
I'envoyant dans un autre etablissement. Mais en echange, 
ils recuperent ceux qui posent problemes dans d'autres 
prisons... II y a des detenus qui font le tour des prisons de 
France, et se retrouvent avec une sorte de CV qui leur per- 
met d'avoir une certaine notoriete en prison ; le systeme 
est impuissant a les gerer. Ils se les refilent comme des 
patates chaudes ! 

SB / Cela m'evoque la BD 20ans ferme, sur la vie de Milko 
Paris, qui est maintenant president de I'association Ban 
Public, dans laquelle le heros Milan est deplace de d'eta- 
blissement en etablissement pour faire taire sa lutte poli- 
tique. 

DC / Bien souvent, la dimension politique est complete- 
ment absente chez les detenus. II s'agit surtout d'une 
expression personnelle qui est associee a des choses tres 
pratiques. J'ai rencontre tres peu de detenus politises 
- une trentaine sur un millier - parce que la plupart d'en- 
tre eux ont eu des parcours de vie absolument epouvan- 
tables et sont dans I'impulsivite. Mais I'ensemble de la 
societe est beaucoup moins politisee de nos jours. 
Ce qui est revendique, generalement, c'est un rapproche- 
ment familial car les families n'ont pas les moyens de se 



deplacer. Pendant que j'y tournais, il y a eu deux mutine- 
ries, des detenus qui sont monte sur les toits pour ce type 
de revendication. Cela participe en effet d'une demarche 
politique. 

SB / Si Ton considere la petition de Roanne, il s'agit d'un 
acte politique, meme si les revendications portent en par- 
tie sur les aspects du quotidien en detention. 
DC / Mais la majorite, n'etant pas en possession d'eux- 
memes, ne porte pas de dimension politique. Tout le pro- 
bleme est la : on demande a la prison de construire un 
individu alors que cette possibility reste faible de par son 
parcours de vie, son histoire personnelle. 

SB / Vous montrez tres bien le cdte arbitraire de la deten- 
tion. L'arbitraire est parfois le fruit de la necessite de gerer 
les places au sein I'etablissement. On voit par exemple 
comment les surveillants vont deplacer un detenu du 
quartier portes ouvertes au quartier portes fermees parce 
qu'ils ont besoin d'une place... Sans aucune logique, sim- 
plement car les surveillants se sont plaints plusieurs fois 
de lui. 

Mais l'arbitraire est aussi le fruit de choix effec- 
tues par les surveillants. Ainsi, vous montrez un detenu 
qui rentre de son examen avec une demi-heure de retard 
et a qui le premier surveillant, apres une longue hesita- 
tion, refuse le droit d'aller en promenade. 
L'arbitraire decoule-t-il done de la gestion de la prison ou 
du choix des individus ? 

DC / A I'image de toutes les institutions, la seule volonte 
de la prison est de produire de la norme. La prison se rap- 
proche en cela du schema des etablissements scolaires. Le 
systeme ne peut apporter qu'une logique relationnelle 
sur un modele scolaire. Le grand paradoxe de la prison, 
c'est que Ton demande aux detenus d'etre responsables 
d'eux-memes alors meme qu'ils sont tres assistes. 

Au bout du compte,j'ai le sentiment que la pri- 
son n'est pas destinee a ceux qui y sont enfermes mais a 
nous, qui sommes a I'exterieur. Elle nous envoie un mes- 
sage, a nous qui pourrions du jour au lendemain peter un 
plomb ; elle nous rappelle que c'est ce qui nous attend si 
nous devions. 

Mais la prison n'est pas utile pour ceux qu'on y enferme, 
et cela entraine un manque de coherence au sein meme 
des etablissements : par exemple, ce qui est possible au 
batiment A ne va pas I'etre au batiment B... 



SB / C'est la definition des regimes differences au sein 
d'un etablissement : le regime portes fermees, le regime 
portes ouvertes avec les salles d'activites qui sont 
ouvertes ou non. Vous avez bien demontre I'arbitraire qui 
en decoule. Qu'est-ce que vous pensez du fait qu'il y ait 
differents statuts et conditions de vie au sein d'un meme 
etablissement, et meme de toutes les prisons de France ? 
DC / C'est une aberration legale : il n'y a pas de raison 
qu'on experiments ces choses hors du cadre de la lega- 
lite. 

SB / Cela a pourtant ete mis en place par I'administration 
penitentiaire et ils sont tres fiers de le mettre en avant. 
DC/Selon radministration penitentiaire, theoriquement, 
c'est fait pour maintenir I'ordre. Le probleme est que ce 
genre de fonctionnement ne reussit pas a calmer le 
detenu irascible. 

SB / Dans votre film, un des premiers surveillants concede 
aupres de nouveaux surveillants de couloir : « La prison ne 
tient pas sans le rigime portes fermees ». 
DC / Cela a surement ete vrai un temps. Mais aujourd'hui, 
en plus d'etre a la limite de la legalite, ce n'est plus d'une 
grande efficacite... Rajouter de la sanction a la sanction, ca 
ne marche que theoriquement. II me semble louable de 
chercher a isoler les perturbateurs de ceux pour qui la 
detention se passe bien. Mais de la a les sanctionner hors 
du cadre de la loi par un fonctionnement qui les ramene 
au debut de leur incarceration, pour des gars qui ont deja 
cinq, six, dix ans d'incarceration, c'est une aberration 
absolue. Qu'est-ce que ca peut generer d'autre que I'ecra- 
sement total de I'individu ou le transformer au bete sau- 
vage en sortant ? 

L'individualisation que Ton ressent dans notre 
societe est arrivee en prison. La dynamique de solidarite 
entre detenus existe toujours mais elle est beaucoup plus 
faible qu'auparavant. Cela arrange bien le systeme car, 
sans solidarite, il n'y a pas de contestation efficace vis-a- 
vis du systeme : si chacun conteste pour son petit cas per- 
sonnel, ca ne met pas en peril le systeme. 

SB / Ce qui s'explique, peut-etre, par le fait que I'on facilite 
l'individualisation de la peine avec des Remises de peine 
supplementaires (RPS), toujours individualisees, et jamais 
collectives. Vous montrez bien dans votre film les detenus 
qui demandent a travailler pour obtenir des RPS. Ces der- 
nieres passent par I'activite et le travail et recompensent 
un comportement docile au sein de la detention. 



DC / La norme, nous y revenons ! 

SB / Je me demande si plutdt que de la norme, ce n'est 
pas du calme que I'on attend. 

DC / Oui, du calme et de la tranquillite, mais c'est ce qui 
produit de la norme. Au final, I'on veut faire rentrer les 
detenus dans les rangs. 

Comme le type a qui on demande de se laver... II 
ne derange personne car il est seul en cellule. Les surveil- 
lants se rendent compte tres vite qu'ils ne peuvent rien 
faire legalement. Ils sont volontaires mais desempares, et 
la critique en est encore plus violente que s'il s'agissait de 
trois surveillants odieux, insupportables, cogneurs... Cela 
aurait amene une critique sur I'individu et pas sur le sys- 
teme. Mors que c'etait vraiment le systeme qui etait vise. 

SB / Le cote paternaliste des surveillants de votre film m'a 
beaucoup gene... 

DC/Je comprends. En meme temps, j'ai pu constaterque 
cette autorite a pu servir pour cinq ou six des detenus que 
j'ai rencontres. C'est tres complexe de savoir quoi faire 
pour chaque individu. C'est tellement aberrant d'enfer- 
mer quelqu'un que, quelques soient les decisions qu'on 
prend, meme avec les intentions les plus nobles, il y aura 
toujours des exemples qui montreront que ca ne fonc- 
tionne pas car il y a quelque chose de contraire a I'indi- 
vidu dans la logique de I'enfermement. Si on veut vrai- 
ment que les choses aillent mieux, avec des pourcentages 
de recidive beaucoup plus faibles, et etre utile aux les 
detenus en facilitant leur developpement personnel pour 
leur permettre de retrouver une vie « normale », il est 
necessaire de developper des moyens gigantesques en 
accompagnement. 

SB / N'est-ce pas la que reside le probleme ? J'ai I'impres- 
sion que, de plus en plus, on en vient a des politiques de 
lutte contre la recidive et non a des politiques de lutte 
contre la delinquance. C'est un heritage du discours sar- 
kozyste, qui avaitfait de la lutte contre la recidive son che- 
val de bataille. 

DC / C'est un non-sens car si I'on traite la recidive en 
alourdissant les peines, on ne fait que renforcer le pro- 
bleme. D'ailleurs, le fait que la gauche promette de mettre 
fin aux peines-planchers est une tres bonne nouvelle. 

SB / Cette meme gauche a tout de meme elle aussi repris 

le discours de lutte contre la recidive... 

DC / C'est vrai. Mais ces problemes sont tres complexes : 



c'est en amont,puis en aval, que tout sejoue. Parexemple, 
combien de detenus sortent de prison en etant SDF ? Si 
on est en taule, c'est majoritairement pour des raisons 
economique : on braque, on vole, on veut de I'argent. Le 
mec qui, en sortant, se retrouve SDF, va recommencer 
dans les quinze jours pour se mettre a I'abri le temps de se 
reinserer. Mais il y a pourtant un tres faible pourcentage 
de detenus qui font le choix politique et philosophique 
d'une vie a la marge, dans I'illegalite. 

SB / Notre crainte, au GENEPI, est d'entrer dans le fonc- 
tionnement managerial de la prison et d'etre utilise 
comme une « carotte ». Meme si les associations sont 
absentes de votre documentaire, avez-vous eu le senti- 
ment que ces dernieres sont utilises a des fin de gestion 
de la detention ? 

DC / Les seules associations que j'ai vu penetrer en prison 
sont des associations a dimension culturelle. C'est tres 
precieux car elles apportent enormement aux detenus. 
Mais tout ce qui a trait a la reinsertion du detenu ne ren- 
tre pas en prison. Je suppose que le systeme sous-entend 
que c'est le role du SPIP [Service penitentiaire d'insertion 
et de probation]. Mais quand un CPIP [Conseiller peniten- 
tiaire d'insertion et de probation] a cent dossiers a gerer 
seul, il ne peut pas tisser un lien privilegie avec le detenu 
et n'a pas le temps de trouver des contacts dehors pour 
faciliter sa reinsertion. Beaucoup se limitent a faire ce que 
le systeme demande : accorder des permissions de sortir 
pour trouver un boulot. Mais soyons realistes, un detenu 
qui sort apres cinq ans de taule dans une societe ou le 
chomage depasse la barre des 1 %... II n'est evidemment 
pas possible pour un detenu en permission de trouver du 
travail en un week-end. Surtout,qu'il passe du temps dans 
les transports pour rentrer chez lui, qu'il a besoin de pas- 
ser du temps avec ses proches. A mon sens, ces permis- 
sions ne sont d'aucune utilite en terme de reinsertion pro- 
fessionnelle. Soit les detenus ont des contacts, soit ils font 
des contrats bidons... Pourtant, il serait simple pour I'Etat 
de mettre en place, par exemple, des faveurs fiscales a 
I'embauche d'un ancien detenu. Cela poserait certes des 
problemes ethiques vis-a vis des chomeurs qui ne trou- 
vent pas de boulot, mais cela n'empeche pas de trouver 
des pistes, de reflechir... 

SB / L'Etat lui-meme refuse d'embaucher des personnes 
qui n'ont pas un easier judiciaire vierge... 
DC/Et vous,qu'est-ce qui vous a amene a vous interesser 
a la prison ? 



SB / Quand j'etais en classe de troisieme, nous avons recu 
la visite de Genepistes, et ca m'a bien remue... Je ne com- 
prenais pas que Ton puisse encore tolerer une telle absur- 
dite. Ce qui m'a plu dans votre documentaire, c'est juste- 
ment qu'il demontre cette absurdite, ce decalage entre 
I'objectif de reinsertion de I'administration penitentiaire 
-cequ'ellefait croire a I'opinion publique-et la realite, la 
gestion pure et simple d'une population. Selon Lo'i'c 
Wacquant, dans Les prisons de la misere, la mission de la 
prison est de gerer une certaine frange de la societe, « les 
pauvres gens ». Mais on ne fait que les extraire de leur 
milieu d'origine pour un certain temps. Cela pose de 
nombreuses questions sur I'utilite de la prison car on 
constate que les principes justifiants I'enfermement sont 
dans la realite inexistants. 

DC / D'ailleurs, dans les societes traditionnelles, la prison 
n'existe pas,et on sanctionne par le bannissement. 

II existe une forme d'impuissance fondamen- 
tale : une impuissance politique volontaire, une paresse, 
une lachete des pouvoirs publics. Ainsi, cette histoire de 
bracelet electronique n'a rien a voir avec une reflexion 
humaniste : il s'agit simplement, les prisons etant pleines, 
de faire sortir les gars, tout en faisant des economies. C'est 
unegrande hypocrisie. Et,de plus, cela rajoute du travail et 
des responsabilite aux surveillants qui ont deja un boulot 
tres difficile et mal paye, avec par exemple un seul week- 
end de libre tous les trois mois... S'ils s'opposent aux bra- 
celets electroniques, ce n'est pas parce qu'ils preferent 
voir ces hommes enfermes, mais c'est surtout que ca leur 
rajoute une charge de travail. 

SB / D'autant plus qu'Olivier Razac, chercheur a I'ENAP 
[Ecole nationale de I'administration penitentiaire] a 
demontre que ces bracelets creaient des peines supple- 
mentaires, sans pour autant vider les prisons- 
Pour finir sur les surveillants, il y a cette scene qui termine 
votre film dans laquelle on voit le surveillant « irascible » 
qui ecoute a fond la chanson Antisocial de Trust. C'est une 
scene qui a beaucoup marque les spectateurs mais je 
n'arrive pas a en saisir le sens. Qu'avez-vous voulu mon- 
trer ? 

DC / Et vous, qu'en comprenez-vous ? 

SB / Je le vois comme un type qui ne croit pas en son 
metier. C'est toute la question entre le poids du systeme 
et de I'individu. J'ai I'impression que ce surveillant se 
dedouane sur le systeme et, en meme temps, c'est lui qui 
prend la decision tres arbitraire de ne pas laisser sortir un 





detenu en promenade. Comme si 
ce mec se disait que le systeme 
etait vraiment pourri mais qu'il 
n'essayait pas pour autant, de le 
changer dans son metier. 
DC /Vous avez done eu I'impres- 
sion que ca le dedouanait sur le 
plan individuel ? 

Je trouve ce genre de 
sequence tres precieuse, juste- 
ment parce qu'elle est complexe. Elle permet a chacun 
d'aller y puiser ce qu'il a envie. En meme temps, ce surveil- 
lant a quand meme le courage de dire des choses.Ce n'est 
peut-etre pas lui au quotidien qui change les choses,car il 
prend en effet des decisions tres arbitraires, mais, en 
meme temps, ce gars-la a quand meme le courage de dire 
qu'il pense que la prison ne sert a rien. Et il risquait gros 
pour ca ! Son honnetete reside dans le fait de ne pas avoir 
cherche a controler ce qu'il etait. Mors meme que je 
pense que la penitentiaire craint plus la parole des sur- 
veillants que celles des detenus. L'administration sait tres 
bien que la parole des detenus n'a pas beaucoup d'im- 
pact sur la population. Meme si elle est bien argumentee, 
et justifiee, elle ne touche que les convaincus et ne modi- 
fie pas la pensee globale. En revanche, le surveillant 
incarne la loi, et s'il se met a avoir un discours critique... 

J'ai construit ce film de facon a ce que le specta- 
teur qui a des idees reactionnaires puisse le regarder sans 
se sentir piege dans un discours militant. Le film devait 
pouvoir satisfaire celui qui est deja sensibilise, mais aussi 
celui qui est completement reac'. II devait etre politique, 
mais pas militant ou plutot, d'un militantisme dissimule 
parce que, lorsque le militantisme est frontal, il ne parle 
qu'aux convaincus. 

SB / Vous parliez du discours des detenus. Avez-vous suivi 
les affaires judiciaires a propos de la diffusion du film Le 
Demenagement? 

DC / Oui, et je trouve d'ailleurs la decision de justice tres 
etrange : I'Etat qui desavoue I'Etat, ca n'arrive pas tous les 
jours ! Mais, en meme temps, il s'agit d'une question com- 



plexe ; je connais des detenus qui ont participe a des 
documentaires et qui I'ont regrette par la suite - on les a 
reconnus et ils ont eu I'impression de trainer leur incarce- 
ration comme un boulet. On ne peut pas non plus se 
substituer aux choix d'un individu d'apparaitre ou pas a 
I'image mais fait-il seulement son choix avec toute la 
conscience necessaire quant a la portee que cela peut 
avoir ? 

SB / Mais que pensez-vous du fait qu'on leur refuse une 
image alors meme qu'ils ont ete filmes selon leur sou- 
hait? 

DC / L'intention initiale de cette loi partait d'un bon senti- 
ment ; il s'agissait de ne pas trainer socialement, comme 
un boulet, le fait d'etre un ancien detenu. Mais evidem- 
ment, cela pose des questions en terme de liberte indivi- 
duelle. C'est d'ailleurs a ce titre que I'Etat s'est finalement 
desavoue. 

II faut se battre (un an et demi de procedure) 
pour que l'administration donne son accord afin qu'un 
detenu puisse apparaitre dans un film. Au cas par cas. 

Ce qui devrait etre toute la problematique de la 
prison... alors meme qu'elle ne fait que de la gestion. A 
I'image de la societe dans laquelle on vit : gestion du cho- 
mage, gestion du travail [Voir La gueule de I'emploi, film 
de Didier Cros sur le recrutement des cadres, ndlr]. On en 
vient a traiter I'individu comme un rouage,et non comme 
un individu autonome. On I'humilie, on I'infantilise. Cette 
realite culmine en prison car il n'y a personne pour regar- 
der ce qui s'y passe a part des gens comme vous ou nous. 
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Ombline, de Stephane Cazes 




Par Claire vd Bogaard 
er Sarah Bretesche 



Ombline a vingt ans quand elle est condamnee a trois ans de 
prison. Alors qu'elle a perdu tout espoir en I'avenir, elle 
decouvre qu'elle est enceinte et donne naissance a Lucas. La 
loi I'autorisant a le garder pres d'elle pendant ses 18 premiers 
mois, elle va se battre pour ne pas itre separee de lui, pen- 
dant et apres son incarceration. Cest a travers cette bataille 
qu'elle va se reconstruire... 
(Sortie en salles le 1 2 septembre 201 2) 



Stephane Cazes realise ici son premier long metrage. 
Apres des annees d'intense documentation sur ces 
meres prisonnieres et des rencontres avec ces der- 
nieres et le personnel penitentiaire qui en a la charge, 
Stephane devient Genepiste et intervient en prison pour 
faire du soutien scolaire en parallele de ses etudes de 
sociologie. Cet engagement associatif lui a permis de 
« prendre du recul sur [son] sujet pour donner une autre 
dimension au film ». Cest ainsi qu'Ombline a ete concu 
sur le modele des operations de sensibilisation du GENEPI 
(ISP, pour les connaisseurs) : pour informer le public sur la 
vie des femmes meres en prison, et sur la prison de 
maniere plus generale. 

Stephane avoue que « tous les protagonistes du 
film s'inspirent de gens [qu'il a] rencontres en prison ». 
Pour Ombline, il s'est un peu inspire de son propre par- 
cours ; comme elle, il a peu a peu renonce a tous les pre- 
juges qu'il avait pu concevoir, notamment sur la prison. 

Pour le tournage, Stephane a choisi une vraie pri- 
son, I'ancienne maison d'arret de Toulouse :« ces murs ont 
vecu, on sent I'humanite qui les a impregnes, elle nous 
parvient, nous bouleverse ». « Pour les comediens, c'est 
hallucinant de tourner dans un vrai mitard, au fin fond 
d'une prison, qui contient encore les ecrits graves a la 
main par les dernieres personnes qui y ont survecu ! » 
Pour autant, malgre I'omnipresence de I'univers carceral, 
le realisateur reussit le pari de creer une bulle autour 
d'Ombline et de Lucas, son fils : « ce que j'ai voulu illustrer, 
c'est le bien-etre de la relation mere-enfant :j'ai cherche a 
cerner le lien de douceur et d'amour qui les unit ». 

Ombline, incarnee par Melanie Thierry, est I'he- 
roTne incontestable du film, apparaissant a chaque plan 
ou presque. « On vit la prison comme la protagoniste, a 
travers ses yeux, ses sensations », rappelle Stephane. 
Pour incarner Ombline, Melanie Thierry a ete elle aussi a la 



rencontre des detenues ; elle a participe pendant quinze 
jours a un atelier de theatre a la maison d'arret de Fleury- 
Merogis et a pu « se sentir en phase avec le milieu de son 
personnage et avec ce qu'elle vivait ». Melanie confie 
pourtant qu'elle a ete « mal a I'aise a I'idee d'endosser ce 
role pour quelques mois, alors qu'il s'agit de leur quoti- 
dien ». Mais, « au cours des quinze jours [qu'elles ont] par- 
tages, les barrieres sont peu a peu tombees, et [elle] s'est 
sentie en droit de [s'] inspirer de leur parcours pour jouer 
Ombline ». 

II en resulte une fiction a la limite du documen- 
taire, avec une Ombline, des co-detenues, des surveil- 
lantes, comme on en croise dans les prisons francaises. 
C'est la realite carcerale qui apparait au spectateur dans 
toute sa durete. Les moments qu'Ombline partage seule 
avec son fils ne sont que de courts instants de repit avant 
que ne reprenne la course contre le temps, le combat 
pour demeurer avec son enfant. Stephane Cazes a sans 
doute su toucher juste car il est difficile de resister aux 
emotions crues qui nous saisissent. Car Ombline est plus 
qu'un film sur la prison, c'est un film sur ces femmes qui y 
vivent, sur celles qui cedent, mais aussi sur celles qui par- 
viennent a resister on ne sait comment. Aucune ne nous 
laisse indifferents, et bien souvent on ne peut que laisser 
I'emotion prendre le pas... 




GRDUPEMENT 
ETUDIANT NATIONAL 
□'EN5EIGNEMENT AUX 
PER5DNNE5 
INCARCEREES 




• BUREAU NATIONAL DE L'ASSOCIATION 

12, rue Charles Fourier 
75013 Paris 
01 45 88 37 00 
genepi@genepi.fr 



Le GENEPI est une association de loi 1901 sans affiliation poli- 
tique ni religieuse. Les 1200 etudiants qui le composent partici- 
pent a la reinsertion des personnes placees sous main de justice 
en militant en faveur du decloisonnement des etablissements 
penitentiaires et des etablissements de la protection judiciaire de 
la jeunesse. lis interviennent chaque semaine dans ces etablisse- 
ments pour organiser avec les hommes, les femmes et les enfants 
places sous main de justice des activites de soutien scolaire, cul- 
turelles, sportives ou de loisir. Agissant en seule qualite de 
citoyens, ils informent la societe civile sur les realites de I'univers 
carceral et sur I'implication des politiques penales decidees par 
nos legislateurs et mises en ceuvre par nos administrations a pro- 
pos desquelles ils menent une reflexion permanente. 

Le GENEPI sur les oncles : 

Sur les Gndes, le GENEPI anime des emissions d 'information et de sensibilisation de la societe civile aux 
thematiques carcerales et judiciaires : 

« Icil'ombre, les voix captives » est une emission animee par les etudiants du GENEPI-lle de France, dif- 
fusee tous les samedis de 1 7h30 a 1 8h sur Radio Campus a Paris (93.9 FM). El le propose chaque semaine 
un autre regard sur la prison et sur les problematiques associees a I'univers carceral. Vous pouvez 
retrouver toutes les emissions en podcast sur le site de Radio Campus Paris a cette adresse : 
http://www.radiocampusparis.org/lesvoixcaptives/. 

Tous les premier et troisieme samedis du mois, nous laissons place, sur les ondes, a des echanges de 
messages entre les prisonniers et leurs proches, de 1 7h30 a 1 8h. 

Plusieurs solutions pour nous faire parvenir un message, si l'un(e) de vos proches est incarcere(e) dans 
I'une des prisons de la region lie de France (Bois d'Arcy, Fleury-Merogis, Fresnes,Meaux, Melun,Nanterre, 
Osny, Paris la Sante, Poissy, bientot Reau, Versailles et Villepinte) : 

• laisser un message sur notre boite vocale au 06 74 24 38 28, a n'importe quel moment de la semaine ; 

• nous appeler directement le samedi matin, de 1 0h30 a 1 1 h30 au 01 49 96 65 37 ; 

• nous envoyer un e-mail, que nous lirons a I'antenne, a I'adresse lesvoixcaptives@radiocampuspa- 
ris.org ; 

• nous ecrire par voie postale a I'adresse suivante: Radio Campus Paris / Emission Les voix captives / 
Maison des initiatives etudiantes / 50, rue desTournelles, 75003 Paris. 

« Sans passer par la case depart » sur Radio Campus a Toulouse (94 FM), les deuxiemes mercredis du 
mois a 1 3heures (rediffuse les deuxiemes dimanches du mois a 1 3 heures). 

Sur les ondes, le GENEPI anime egalement des emissions ayant pour but de contribuer au maintien des 
liens entre les personnes incarcerees, leurs proches et la societe civile : 

« Extra muros » sur Radio U (101.1 FM ou sur le site de Radio U} a Brest, tous les mardis de 19h a 21 h. 
Pour laisser votre message, appeler le dimanche de midi a 18h (02 36 58 22 53) ou pendant la premiere 
heure de remission de 19 a 20h {02 98 03 82 61). Vous pouvez aussi ecrire a I'adresse du GENEPI a Brest 
(6 rue Pen Ar Creac'h, 29200 Brest) ou sur la boite mail (groupe.brest@genepi.fr). Les personnes incarce- 
rees, peuvent, quant a elles, envoyer un courn'er ou deposer une lettre dans la boite aux lettres prevue 
a cet effet au sein du quartier socio-culturel de la maison d'arret de Brest. 
« Ondes carcerales » sur Radio Campus a Montpellier (102.2Mhz), un lundi sur deux de 19h a 20h. 
« Passe-Murailles » sur Radio Pau d'Ousse a Pau (97 FM ou http://www.rpo97fm.fr/), tous les jeudis de 
18h a 20h. Pour laisser votre message par telephone : 05 59 80 00 09 (en direct) ou par MSN : 
passe.murail@hotmail.fr. 

« 94°Ca I'ombre »,sur Canal B (94 Mhz ou sur le site de Canal B), a Rennes,tous les dimanches, de 12h a 
14h. Pour laisser votre message, appeler au 02 99 52 77 66 tous les dimanche de 9h00 a 1 1 h30, ou 
envoyer un courrier (CanalB, 94° a I'ombre, 3 rue Alexandre Lefas, BP 50106,35701 Rennes Cedex 7), ou 
encore deposer les lettres dans la boite aux lettres de la maison de TiTomm en face du CPH de Vezin- 
Rennes. 

« Le MessaG » sur Radio G a Angers (101 .5 FM ou sur le site de Radio G) :tous les mardis de 16h a 17h. 
Pour laisser votre message : toute la semaine sur le repondeur (02 41 60 40 44) ou en ecrivant un cour- 
rier a Radio G-Genepi, 1 60 avenue Pasteur, a Angers. 

« Midi au Mitard », sur Radio PRUN'(92 FM),a Nantes: les premiers samedis du mois entre 1 2 et 14h.Pour 
laisser votre message : midiaumitard@gmail.com ou 09 51 71 92 44. 

« lei I'ombre », sur Radio Pluriel (91.5 FM) a Lyon :tous les vendredis soirs de 1 9h 1 a 20h. Appelezla libre 
antenne au 04 78 21 05 95 pour adresser en direct un message a un-e proche incarcere-e ou pour dedi- 
cacer une chanson de votre choix. Retrouvez aussi I'actualite prison-justice, le droit des detenus et I'ac- 
tualitedu GENEPI. 



DELEGATIONS REGI0NALE5 

• ATLANTIQUE 

06 82 75 29 59 
atlantique@genepi.fr 

•EST 

06 25 63 73 44 
est@genepi.fr 

• GRAND OUEST 

06 10 74 46 36 / 06 78 85 98 26 
dr.go@genepi.fr / go@genepi.fr 

• ILE-DE-FRANCE/CENTRE 

06 24 42 1 3 47 / 06 80 26 1 5 52 
idfc@genepi.fr / dr.idfc@genepi.fr 

•NORD 

06 87 62 46 77 
nord@genepi.fr 

•OCCITANIE 

06 86 43 10 41 
occitanie@genepi.fr 

• PACA CORSE 

06 83 46 03 28 
paca@genepi.fr 

• rhOne-alpes auvergne 

06 12 26 47 18 
raa@genepi.fr 



Vous trouverez tous les contacts de ces 
delegations regionales, et ceux des 
groupes locaux. dans la rubrique contacts 
de notre site internet : www.genepi.fr 



L'assoriation des Andens 
du GENEPI recrute 
Vous svez participe au GENEPI pendant vos annees 
etudiantes et souhaitez poursuivre votre engagement 
au profit des personnes incarcerees ? 
Rejoignez I'association des Anciens du GENEPI I 
Le reseau se developpe avec la constitution d'un 
annuaire des anciens, et s'engage a apporter un sou- 
tien financier et humain au GENEPI. 
Adherer, c'esf aussi rester informe et contribuer a la diffu- 
sion d'une actualite prison-justice liberee des prejuges. 
secretaire.anciensHgenepi.fr 
http://anciens-genepi.webnode.fr/ 
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GRCIUPEMENT ETUDIANT NATIONAL D'ENSEIGNEMENT AUX PERSDNNES INCARCEREE5 



5outenez Taction du GENEPI ! 
Parce que la prison demeure encore et toujours une 
zone d'ombre, aidez-nous a la rendre visible. 

Vous pouvez nous soutenir en vous abonnant au Passe-Murailles et ainsi vous tenir 
informes de I'actualite de la justice et de la prison, en France et a I'etranger, ainsi que des 
debars qui animent le champ penal et auxquels le GENEPI apporte sa contribution. 

Abonnez-vous au Passe-Murailles 

Je m abonnE a la tevue du GENEPI pour un an (B numEros) : 

• AbonnEmEnt normal 36 Euros 
AbonnEmEnt cJe sympathiE 50 Euros 

• AbonnEmEnt cJe soutiEn 70 Euros 



PrEnom 



CocJe postal : 



VillE 



E-mail 



A TEnvoyEr avEC un chdquE a I'ordrE du GENEPI a I'adrESSE 
suivantE : GENEPI, IE! tue CharlES FouriEr, 75 013 Paris. 






Afin d'assurer la perennite de ses actions, 
le GENEPI recherche des partenaires donateurs, ponctuels ou reguliers, 
qui soient a la fois des garanties de son inclependance financiere 
et des relais de son action dans I'opinion publique. 

5i vous souhaitez vous engager a nos cotes et soutenir nos actions, vous pouvez nous adresser un don par voie postale 
(12 rue Charles Fourier, 750.13 Paris) ou en ligne, sur la plate-forme de don securisee (http://www.genepi.fr/association/faire_un_don). En 
tant qu'association d'interet general, le GENEPI vous delivrera un recu fiscal qui vous permettra de beneficier d'une deduction d'impot 
egale a BB % du montanf de votre don, dans la limite de 20 % de votre revenu imposable. 



